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  – ההורות הפסיקתייםעשור למהפכת צווי   
בין דת לדין דילמות ואתגרים   

 יחזקאל מרגלית*  
 

  רים ימה  שינויים  האחרונות  השנים  בעשרות  עוברים  בישראל  המשפחה  דיני

  אחת   האחרון  בהקשר  .וילדים  הורים  ביחסי  והן  הזוגיות  ביחסי  הן  וחריפים

  ילד, ה של משפטי כהורה םמסוי בפרט להכיר ניתן   האם הינה היסוד מדילמות

  שווה   זו הורות והאם  ,זיולוגייהפ א לו הגנטי לא  הביולוגי, הורהו שאינו למרות

  לדילמת  הבוחן  מאבני  תאח  .ביולוגי  בסיס  על  שנקבעה  להורות  ועניין  דבר  לכל

  בביהמ"ש הניתן זה,  שיפוטי צו .הפסיקתיים ההורות צווי סוגיית ההינ זו יסוד

  אם   גם   לידתו,  עם  הילד  של  משפטי  כהורה  מסוים  פרט  קובע  משפחה,  לענייני 

 הדיוניות  הערכאות תבפסיק  זה ייחודי  הליך של  תחילתו הביולוגי.  הורהו אינו

  הן  ארוכה  דרך  כברת  עשו  אלו  םשצווי  רושם  עושה  אז  ומני  2012  בשנת  החל

  אם   . בספרות  והן  בנושא,  דין  פסקי 081  -  מ  למעלה  שהתפרסמו  לאחר  ,הבפסיק

  שלוש -בשנתיים  רק  בארץ,   בנושא  שעסק  הראשון  המאמר  פורסם  2018  בשנת

 זה.  ומתפתח   מורכב  רגיש,  בתחום  נוספים  פרסומים  למנעד  זכינו  האחרונות

  במחקר  לסכם  אבקש  בארץ,  בפסיקה  הצווים  של  להשתרשותם  עשור  במלאת

  שכן   זאת  במהלכו.  השתנה  מה  ולבחון  האחרון  העשור  את   שלפנינו  "ההמשך"

רחוקים מלהגיע בפסיקת בתי המשפט,    שצווי ההורות הפסיקתיים   רושם  עושה

 על   אשר  אל המנוחה ואל הנחלה.מחקר  הלרבות בית המשפט העליון, ובספרות  

  כיום   הניצבות  ישנות-החדשות  היסוד  דילמות  את  לאחת  אחת  אסקור  כן,

  מחקרי   מסקנות  את  מחדש  לבחון  אבקש  המקובץ  מן  הצווים.   של  לפתחם

  שביקש   מחדש המסלול לחישוב בדומה שנים,  עשור חציכ לפני שנכתב הקודם,

 בחן  ,שעבר  הקצר  הזמן  שחרף  , 2022  בקיץ  העליון  המשפט  בית   בתחום  לעשות

 בקו   ולהמשיך  לנסות  אבקש  כן,  כמו  .מחדש  בנושא  וקביעותיו  תובנותיו  את

  השמרניים   הקטבים  בין  הזהב  שביל   את  למצוא  ניסיון   תוך  הציע  שהוא   הביניים

 ההורות  את  ולבצר  לשמר   גם  אך  לפתחו  להמשיך  שנוכל  בכדי  והליברליים.

  הניצבים   והמתעצמים  המתרבים  והאתגרים  הקשיים   כל  עם   המשפטית

  לפתחה.

  

ב.    מבוא  . א הדיון.  הפסיקתי  הענקתלגיטימיות  דילמת  והצגת  ההורות    צו 

 ?  צו ההורות הפסיקתי  נתינתשם  האם צריך צו שיפוטי ל.  ג.  בחקיקה שיפוטית

מכוננים  צווי ההורות הפסיקתיים    –תחולה רטרואקטיבית או פרוספקטיבית  ד.  

   .עובר ללידת הילדצווי ההורות הפסיקתיים    אפשרות נתינת.  ה  או הצהרתיים?

ביטול.  ו צו  אפשרות  של  פסיקתיו  נתינת   הורות  ההורות  האם  .  ז  .ולאחר  צווי 

אפשרות ההכרה בשלושה  .  ח   הורות משפטית לעניין ירושה?  יםיוצרהפסיקתיים  

   .סיכום וקריאה למחוקק. ט. הורים משפטיים לילד 
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 מבוא והצגת הדיון  .א

, פלוניהגם שחלפו פחות משלוש שנים מאז ההכרעה בעניין   
 דומה כי מדובר בתקופה משמעותית בהתפתחותו של צו ההורות הפסיקתי, 
 שהיבטים מהותיים שונים שלו עלו לדיון לפני בית משפט זה.1

 

בארץ  וההורות  המשפחה  מוסד  על  העוברים  דרמטיים  לשינויים  עדים  אנו  האחרונות  השנים  בעשרות 

הייתה מוגדרת   בעבר משפחה קלאסית  הורים הטרוסקסואליים    תסוציולוגי  בתשקופתובעולם. אם  כזוג 

הרי   ילדיהם,  עם  אחת  גג  קורת  תחת  וחריפים  שהחיים  מהירים  לשינויים  מביאים  סוציולוגיים  שינויים 

אם לא די בכך, הרי חידושי הרפואה המודרניים   2הזוגיות, ההורות ויחסי הורים וילדים.  –   בהגדרת המשפחה

האם  אחת הסוגיות הבוערות ביותר בתחום הינה    3מעצימים את היכולת להפריד בין מיניות לפריון ולהורות. 

ו שניתן להכיר גם  א ,על קשרים ביולוגיים, גנטיים או פיזיולוגיים בלבד תהגדרת יחסי הורים וילדים מיוסד

למען סבר את האוזן, במשפט העברי   4. בפרט שאינו הורה ביולוגי של הילד כהורה משפטי לכל דבר ועניין

על יסוד עקרון ה"פשטות הטבעית" לפיו "משפט הטבע" הוא  " הינהמסורתית"קביעת ההורות ההלכתית ה

  5.ההקובע את האבהות והאימהות ההלכתית על יסוד הגנטיקה והביולוגי

מי יהיה ההורה המשפטי של   הויודגש, ההורות המשפטית חשובה ומרכזית אומנם בראש ובראשונה לקביע

הורות משפטית היא סטטוס, מעמד אישי, הניתן לאדם ומכוחו מוענקים לו  ואולם,  הילד מיד עם לידתו.  

לצרכי ההורה המשפטי בדאגה ". כך, בין היתר, חייב  במהלך חיי הילד עד בגרותו  אגד של חובות וזכויות

יד ועבודתו, וכן שמירת נכסיו, ניהולם ופיתוחם;  -הקטין, לרבות חינוכו, לימודיו, הכשרתו לעבודה ולמשלח 

מגוריו מקום  את  ולקבוע  בקטין  להחזיק  הרשות  לה  לייצגו ,וצמודה     ."והסמכות 

 
(; מחבר N.Y.U( )2011 –2012בבית הספר למשפטים, אוניברסיטת ניו יורק ); חוקר אורח  פרופ' חבר, המכללה האקדמית נתניה  *

 THE JEWISH FAMILY – BETWEEN FAMILY LAW AND CONTRACT LAW (2017); DETERMINING LEGALהספרים:

PARENTAGE – BETWEEN FAMILY LAW AND CONTRACT LAW (2019);   דיני  בין  בין דיני משפחה ל  –יחסי הורים וילדים
בר  וזיםח - ב  צפוי להתפרסם  ,נבו)  בישראל  קביעת הורות משפטית בהסכמה ;(2022אילן  -)הוצאת הספרים של אוניברסיטת 

   על עבודת מערכת מצוינת. חוקיםתודה רבה לסוקר/ת האנונימי/ת על הערות והארות בונות ולמערכת  .(2023
  ( 20227.52.  אר"ש) הנדל השופטלפסק דינו של  4פס' , האוכולוסין במשרד הפנים וייסלברג נ' מנהל מינהל - צור  5591/20ץ " דנג  1

 .(וייסלברג- צור  פרשתאו  וייסלברג- צור ץ" דנג)להלן: 
לתיעוד המעבר שבין משפחה מסורתית, מודרנית ופוסט מודרנית, שהינה לא אחת להט"בית, ראו בהתאמה בעיקר במקורות    2

)דפנה יזרעאלי    107  מין מיגדר פוליטיקהמודרניות"  -"משפחות בישראל: בין משפחתיות לפוסט  ביז'אוי- סילביה פוגלהבאים:  
  15יג    מאזני משפטי, הלאומי, הגלובלי: מבט עכשווי על משפחות בישראל",  "האיש ביז'אוי - סילביה פוגל ;(1999ואח' עורכות  

 . (2020  ומידע  מחקרמרכז    ,הכנסת)  מיניים-סטטיסטיקה לאומית על אוכלוסיית הלהט"ב ועל משקי בית חדרמי שוורץ   ;(2020)
)להלן:   (2012)  836,  835מב    משפטיםיחזקאל מרגלית "לקראת קביעת הורות משפטית בהסכמה בישראל"    ראו על כך, בין היתר,  3

 ;(מרגלית, יחסי)להלן:  (  2022)   15  דיני חוזיםבין  בין דיני משפחה ל  –יחסי הורים וילדים   יחזקאל מרגלית ;(מרגלית, לקראת
 . להלן: מרגלית, קביעת( ((2023- ב צפוי להתפרסם )נבו, 4 בישראל קביעת הורות משפטית בהסכמה יחזקאל מרגלית

שחר ליפשיץ "הזכות  , עקרונות מפלגת נעם, הנזכרים אצל  להצגה חדה של שתי עמדות קצה בעניין ולדיון בהן, ראו בהתאמה  4
מבלי ששמנו  "))להלן: ליפשיץ, הזכות(    (2023)  1,  1(  2לד)  מחקרי משפטלהורות של בני זוג מאותו המין לנוכח אתיקת ההורות"  

ועדה לאישור  ופנקס נ' ה- ארד 781/15בג"ץ ; "(אבא ואמא –לב, קמנו בוקר אחד וגילינו שבמדינת ישראל אסור לומר שמשפחה 
לפסק דינו    16פס'  1996- הסכמים לנשיאת עוברים על פי חוק הסכמים לנשיאת עוברים )אישור הסכם ומעמד הילוד(, התשנ"ו

"זהו מסר שלטוני פוגעני, החוטא לחובתה הבסיסית של המדינה לכבד כל צורת חיים וכל תא  ) (27.2.2020של השופט פוגלמן )נבו 
 .(משפחתי שמבקש אדם לעצמו"

)רפאל    176– 175,  161  דילמות באתיקה רפואיתמרדכי הלפרין "הגדרת הורות והזכות לאיתור השורשים הביולוגיים"  על כך ראו    5
תרפ"ב(; מנשה קליין, שו"ת משנה הלכות,  ה)  11כרך ג    יסודי המשפט העברי; אשר גולאק  )להלן: הלפרין(  (2002אלמגור עורך  -כהן

דיני אישים, משפחה מיכאל קורינאלדי  תשכ"א(;  הד, סה, סט )  נועםתשכ"ז(; משה פינדלינג "אימוץ ילדים"  הכרך טז, סימן נח )
. לניסיון להראות כיצד גם ההלכה היהודית יכולה לאמץ, )להלן: קורינאלדי(  (2004)  44  גמות חדשותמ וירושה בין דת למדינה:

 YEHEZKEL MARGALIT, THE JEWISH FAMILY – BETWEENברמה כזו אחרת, את קביעת ההורות המשפטית בהסכמה, ראו:

FAMILY LAW AND CONTRACT LAW 140-42, 150-51 (2017) ; " בין דיני משפחה   –עת הורות הלכתית  קבי יחזקאל מרגלית
  (.2023)אהרן ברק ואח' עורכים  281 ליעקב נאמן  ןספר הזיכרו ובין דיני חוזים
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" הקטין  הנתומאידך,  ענין  בכל  להוריו  לציית  ואם,  אב  כיבוד  תוך  לאפוטרופסותםחייב,  כן,   6". ן  כמו 

יותרהזה  אישי,  המעמד  הסטטוס,  ה הרחוק  בטווח  על שאלות  גם  ואוצל  ההורה    –  גוזר  להיות  עשוי  מי 

 7. ועוד וכן את מי עשוי הילד לרשת ,המשמורן לאחר גירושי הוריו

סדים בארץ אך נייר הלקמוס הרגיש והעדין ביותר לבחינת שאלת יסוד זו, האם יחסי הורים וילדים יהיו מיו

ורק על אדני הביולוגיה, בדומה למשפט העברי, או שמא ניתן להכיר גם בפרט שאינו הורה ביולוגי, גנטי או 

הינו סוגיית צווי ההורות הפסיקתיים. צו הורות פסיקתי הינו צו שיפוטי    –פיזיולוגי, של הילד כהורה משפטי  

ים כהורה משפטי של הילד עם לידתו, וזאת גם אם  לענייני משפחה והקובע פרט מסו בית המשפטאותו נותן  

לשמש כהורה   םבשל כוונתם, רצונם והסכמת, אך  ביולוגיים של הילדההורים  ההזוג שאינם    בניהמדובר ב 

ככאלו. בהם  להכיר  יש  נוסף,  משנת  ואכן,    משפטי  החל  למעשה,  החלטות   2012הלכה  להתקבל  החלו 

תפיסת   עם  אחד  בקנה  עולות  שאינן  להורות   עולםהשיפוטיות  לעולם  צמודה  המשפטית  ההורות  לפיה 

במחצית  הביולוגית להשתמש  משפחה  לענייני  המשפט  בתי  החלו  הישראלי  במשפט  זה  בתולי  בהליך   .

ון, עושה רושם שצווי ההורות הפסיקתיים עשו כברת ה זו. ואולם, מני אז, בעשור האחרהראשונה של שנ

ואולם, בהלימה אחת   דרך ארוכה הן בפסיקות בתי המשפט, לרבות של בית המשפט העליון, והן בספרות.

הניצבים  הלכו והתרבו הדילמות והאתגרים  בתי המשפט  בפסיקות  הצווים  עם התפתחותם המואצת של 

סקים בתחום חשים היטב עד כמה פועלים הם בתוך ריק משפטי  לא אחת העולפתחה של חקיקה שיפוטית זו.  

במוסד ההורות רק  ישירות לא  פוגעת  זו  כדי "כאוס" של ממש. מציאות  בעמודי    אףאלא    ,העשוי לעלות 

 8. חברה כולההל שהתווך 

שראשיתו    9בתחום,   הראשון  אם לפני פחות מחצי עשור הייתה לי זכות הראשונים לכתוב את המאמר המרכזי

פסקי דין, חמישית    ושמונים, הרי שכיום יש למעלה ממאה  בנושאכאשר היו כעשרים פסקי דין בלבד    הנכתב

  מהם בבית המשפט העליון, וכן בספרות המחקר יש מספר לא מבוטל של מאמרים המוקדשים לנשוא דיוננו. 

שציטוט מדבריו מופיע  ,  אשתקד  כפי שעלה לא אחת בפסק דינו האחרון בסוגיה של השופט הנדל משלהי יולי

גם הוא נדרש לסוגיה זו מספר רב של פעמים בתקופת זמן קצרה מאד, דבר המהווה אתגר  בפתח המאמר,  

ודתית. אף אני   זו מבחינה משפטית, חברתית  ומורכבת  ושוב סוגיה סבוכה  ולבחון שוב  לא מבוטל לשוב 

לנצל   זהמבקש  הראשונות  מאמר  על  לשוב  כדי  ו  ,כדי  היסוד  לבחוכן  סוגיות  את  בתחום   שנותרון  כיום 

. עיקר חידושו של המאמר נעוץ  זה  משליםאחת לאחת לאורכו של מאמר    קור, אותן אסבפסיקה ובספרות

 
כך בהתאמה ס'    6 )להלן: חוק הכשרות המשפטית(.   1962–לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב   16– 15ראו על 

 Yehezkel Margalit, To Be or Not to Be (A במשפט האמריקאי, ראו למשללמניית אגד החובות והזכויות של הורה משפטי 

Parent)?—Not Precisely the Question: The Frozen Embryo Dispute, 18 CARDOZO J.L. & GENDER 355, 361–63 

(2012);YEHEZKEL MARGALIT, DETERMINING LEGAL PARENTAGE – BETWEEN FAMILY LAW AND CONTRACT LAW  

 Yehezkel "החובה והזכות" המופיע בסעיף זה ראו:  -(. לדיון בביטוי הייחודי Margalit, Determining )להלן: (2019) 19–18

Margalit & Pnina Lifshitz-Aviram, From Roe v. Wade to Dobbs v. Jackson – Between Women's Rights Discourse 

and Obligations Discourse, 33 HEALTH MATRIX 345, 373 n.85 (2023) . 
"המשפחות החדשות", על צוואות יחזקאל מרגלית "על  . ראו על כך גם3מרגלית, יחסי, לעיל ה"ש  המחקר המקיףלכך מוקדש  7

 .("המשפחות החדשות")להלן: מרגלית,  (2022) 31  כזועסקים  משפטמה שביניהן"  לעוירושות ו 
3- תקציר מסקנות והמלצות להגשה בהליכים משפטייםצוות מקצועי לבחינת התנאים לצו הורות פסיקתי )הצוות המקצועי(  8
2  (2019)https://bfamily.org.il/media/1340 /פסיקתי.-הורות-לצו-התנאים -לבחינת- מקצועי-צוותpdf    :תקציר )להלן

   מצוי בידי המחבר.הנוסח המלא . (מסקנות

  משפטים גבולותיו הנורמטיביים הראויים של צו ההורות הפסיקתי"    –יחזקאל מרגלית "הורות משפטית מן הדין ומן הצדק    9
עשרה מאמרים  ב ובקרוב    זה מכבר בכעשרים פסקי דין  , שנזכר(מרגלית "הורות משפטית מן הדין ומן הצדק")להלן:    (2018)  113 מז

   .משפטיים שונים
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כפי   והשמרניות,  הליברליות  העולם  תפיסות  שבין  המתח  לאור  היתר,  בין  אלו,  מרכזיות  סוגיות  בבחינת 

 . בתי המשפט מדים והן של שעולה בכתיבה ההולכת ומתרחבת בנושא הן של מלו

 לחישוב  בדומה   ,כתיבתו  לאחר  שנים  עשור  כחצי  הקודם  מחקרי  מסקנות  את  מחדש  לבחון  אבקש  המקובץ  מן

 את   בחן  שעבר  הקצר  הזמן  שחרף  10, 2022  בקיץ  העליון  המשפט   בית  בתחום  לעשות  שביקש  מחדש  המסלול

  בהורות  העוסקת המחקרית הכתיבה להתעצמות  זכינו לאחרונה ,בנוסף . מחדש בנושא וקביעותיו תובנותיו

  רובם   הפסיקתי.  ההורות  צו  באמצעות  היתר,  בין  ולמיסודה,  להשגתה   בדרכים  ובפרט  ,בכלל  המשפטית

 הליך  את  ולמהר  להקל  המבקשת  ליברלית,  ביקורת  נקודת  מתוך  נכתבים  בתחום  המחקרים  של  ככולם

 בשונה  הפסיקתיים.  ההורות  צווי  מתן  אמצעותב  גנטיים,   או  פיזיולוגיים  ביולוגיים,  שאינם  בהורים ההכרה

  דפוסי  את  לקדש   המבקשת  כזו  לא   ,יותר  "שמרנית"  בכתיבה  מתאפיינת  בנושא   ליפשיץ  שחר  של  תיבתוכ  מכך,

  מאפיינים   בעל   ,ציבורי  כמוסד  המשפטית  ההורות  את  לשמר  המבקשת  כזו  אלא  המסורתיים,  המשפחה

  לדידו, הגישה הראויה למוסד ההורות הינה   להורות".  המוסדית  "הגישה  –  מכנה  שהוא  מה  , "מסורתיים"

, ציבורי-רואה בהורות מוסד שאינו רק פרטי או הסכמי, אלא גם מוסד חברתיציבורית, ה-התפיסה המוסדית

הסדרת ההורות הן במובן של הרגולציה של ההולדה והן    עיצובו.בשלמדינה ולמשפט תפקיד חשוב בכינונו ו

  שונים ים ציבוריים  אינטרסצריכה להביא בחשבון גם    במובן של ההכרה המשפטית במעמדו של אדם כהורה

ושיקולים רוחביים הקשורים בהורות. הגישה המוסדית מייחסת חשיבות רבה לאתיקה ההורית כמו גם  

שבה   בחברתנוילדרך  וילדים  הורים  יחסי  מצדד    כך,  .יתפסו  היתר,  ו   ליפשיץבין  תפיסה בבעידוד  חיזוק 

 11האוטונומיה שלו והגדרתו כאחראי לילד.חברתית נורמטיבית לפיה יש להעצים את ההורה, לכבד את 

  בקו   להמשיך  זה  במחקר  אבקשבשונה מהגישות הליברליות, מחד גיסא, ומזו "השמרנית", מאידך גיסא,  

 השמרניים  הקטבים  בין  הזהב  שביל  את  למצוא  ניסיון  תוך  ,הקודמים  במחקריי  שהצעתי  הביניים

 בפרטים  גם  המכירה  בהסכמה  משפטית  הורות  קביעת  לאפשר  בקריאתי  למצוא  ניתן  ליברליות  והליברליים.

  ך כ   המשפטית  ההורות  בגיוון הילד;  של  משפטיים  כהורים  פיזיולוגיים,  או  גנטיים  ביולוגיים,  הורים  שאינם

  מצדד   אף  אני  ח,  בפרק  ,בהמשך  שאעמוד  וכפי  ,כלום"  או  "הכול  בבחינת  ינאריתוב  מונוליטית  תהיה  שלא

  דאגה ב בכתיבתי למצוא ניתן "שמרנות" 12לילד.  משפטיים הוריםכ פרטים משני ביותר  הכרה של באפשרות

 במוסד  הפיכה  ובלתי  קשה  לפגיעה  ליפשיץ,  עם  במשותף  חולק  אני  אותה  שלי,  העמוקה  ציבורית-החברתית

  הילד   טובת  דוקטרינותל  הפרטית- החוזית  ההסכמה  את  להכפיף  קראתי  כן,  על  אשר  13.משפטיתה  ההורות

  העלול  מפוקח  ובלתי  מלא   חוזים  מחופש  שניתן   ככל   מנעילה  ביקשתי  בכך  השונות.  זכויותיו  על  השמירלו

  גם   אך  אלו,   מהסכמות  כתוצאה  להיוולד  העתידים  לילדים  ובראשונה  בראש  הפיכים  בלתי  לנזקים   לגרום

 גם  14מבחינתן.   דרקוניים  חוזים  על  לחתום  ואף  להסכים  נאלצות  עצמן  את  למצוא   עשויות  אחת  שלא  לנשים,

 
 . 1לעיל ה"ש  ,וייסלברג-רוית צור דנג"ץ  10
 . (ליפשיץ, שלילתלהלן: ) )2021) 308–307, 268–267, 231נא  משפטיםשחר ליפשיץ "שלילת אבהות בהסכמה"  11
בעיקר  12 כך  על  מרגלית    :ראו  בהסכמהיחזקאל  משפטית  הורות  "דוקטור    קביעת  תואר  קבלת  לשם  פילוסופיה",  ל)חיבור 

 . 6, לעיל ה"ש   Margalit, Determining;3מרגלית, יחסי, לעיל ה"ש   ;דוקטורט(אילן התשע"א( )להלן: מרגלית,  -אוניברסיטת בר
מרגלית, בין שיטתו המחקרית של שחר ליפשיץ ובין שיטתי המחקרית, ראו  ונוסף בחון קודםילהעל קווי הדמיון המשותפים ו  13

 . 36-34, בעמ' 3יחסי, לעיל ה"ש 
 ,Bridging the Gap Between Intent and Status: Yehezkel Margalit,להיבטים שמרניים אלו של כתיבתי ראו, בין היתר 14

A New Framework for Modern Parentage, 15 WHITTIER JOURNAL OF CHILD AND FAMILY ADVOCACY 1, 28-29 

. כן ראו את "תלונתו" של ליפשיץ על שמרנותי בכל הקשור להמשך קיומה  3וביתר הרחבה מרגלית, קביעת, לעיל ה"ש   ,(2016)
תרומת הזרע האנונימית ועל כך שאיני מצדד בחופש חוזים מלא בקביעת ההורות המשפטית. ראו על כך בהתאמה ת קשל פרקטי

כי אף שמרגלית מגדיר את גישתו כחוזית, בפועל    מעניין)" 118ה"ש  ,271בעמ' ו  33ה"ש   ,243, בעמ' 11, לעיל ה"ש ליפשיץ, שלילת
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  בין   בעיניי  הראויה  האיזון  נקודת  במציאת  הזה  דקה  חבלה  על   ולהלך  להמשיך  מבקש  אני  שלפנינו  במחקר

  דמה יוהק  החברתית  הפתיחות  בשל  למציאה  יותר  וקשה  מאתגרת  ונהיית  ההולכת  נקודה  הקטבים,  שני

  שתהיה   בצורה  המשפטית  ההורות  את  לשמר  גם  אך   לפתח ו  להמשיך  שנוכל  כדי זאת  כל  האדירה.  הרפואית

    לפתחה. הניצבים והמתעצמים רביםהמת והאתגרים הקשיים כל עם פחות הרעה ולמצער יותר הטובה

מוטיבציה( שלי לכתיבת המאמר. המבנה המאמר הינו כדלקמן. סקרתי בפרק המבוא את הרקע וההנעה )

ישנות הניצבות לפתחם של צווי ההורות הפסיקתיים  -ח אעבור לעסוק בדילמות היסוד החדשות-בפרקים ב

לגיטימיות דילמת  בהתאמה בסוגיות הבאות:    עשור לאחר השתרשותם בפסיקה הישראלית. לדידי, המדובר

הפסיקתיים    הענקתל ההורות  שיפוטיתבצווי  נתינתם?  ; חקיקה  לשם  שיפוטי  צו  צריך  תחולה    ;האם 

  נתינת לאפשרות  ה  ;מכוננים או הצהרתיים?  צווי ההורות הפסיקתיים  –רטרואקטיבית או פרוספקטיבית  

צווי  האם    ;האפשרות לביטולו של צו הורות פסיקתי לאחר נתינתו  ;עובר ללידת הילד  צווי הורות פסיקתיים

 ,הצו קובע הורות משפטית גמורה  כלומר האם  ,הורות משפטית לעניין ירושה  יםיוצר  ההורות הפסיקתיים

הכרה  לאפשרות    ;?היוצרת מערכת יחסים של הורים וילדים גם בהקשרים נוספים במערכת יחסים אנכית זו

   .בשלושה הורים משפטיים לילד

 ;למי שאינו אזרח ותושבנתינת הצו  לאפשרות  ה  בחרתי שלא לעסוק במסגרת זו בדילמות נוספות, כדוגמת

בה   לידה  תעודת  אימהותיהנפקת  פסיקתיל  משפטיות   ירשמו שתי  הורות  צו  קבלת  להכיר   ;אחר  תביעה 

"פונדקאות"   ושירותי  ביצית  תרומת  שקיבלה  רווקה  המבקשת  האישה  היות  חרף  הסכמית,  בהורות 

ורוחביות  15בארה"ב. מהותיות  אינן  הראשונות  הסוגיות  לדיונים    ,שתי  ומותחמות  במהותן  טכניות  אלא 

תי האימהות לאחר לידת הילד במרשם האוכלוסין יכולת רישומן של שלנקודתיים כתנאי הסף לקבלת הצו ו

שא דידן, שהרי היא רלוונטית גם לאחר  ובלבד. לא למותר לציין שהסוגייה האחרונה אינה ייחודית דווקא לנ

קבלת צו אימוץ )תודה רבה לעו"ד דניאלה יעקבי על חידוד חשוב זה(. בשונה מכך, הסוגייה השלישית, יכולת  

בהרחבה רבה  כבר  שפט הישראלי, הינה מורכת וסבוכה עד מאד והיא נדונה  ההכרה בהורות ההסכמית במ

 17וכן עסקתי בה בהרחבה רבה במחקרים קודמים שלי.  16,בשלוש ערכאות הפסיקה בארץ

 
דברים אלה רחוקים מלשקף את הגישה החוזית במובנה המקובל, והם מתאימים הרבה יותר דווקא לגישה המוסדית המוצעת  

 "(.במחקר זה
  ים נ' שר הפנים אחר  37- סיראי ו 7978/16בג"ץ   ;(26.4.2022)נבו    מדינת ישראל נ' פלונית  802/21בע"מ   ראו על כך בהתאמה  15

לממשלה    8236/21בע"ם   ;(8.9.2022  )נבו המשפטי  היועץ  נ'  המשפטי  עניין  )להלן:    (3.8.2022)נבו  פלונית  היועץ  נ'  פלונית 
של בקשה לצו אימוץ ושם נדחה הניסיון    במסגרת  אם כילא למותר לציין שעניין התושבות שב ונדון לאחרונה בלבד    .(לממשלה

היועצת המשפטית    5620/22בע"מ    להקיש מהגמשת הצורך בתנאי סף זה לקבלת צו ההורות הפסיקתי לצו האימוץ. ראו על כך
 (. 27.12.2022)נבו   לממשלה נ' פלוני

נ' פלונית  12-12-50399טרילוגיית הפסיקה הבאה תמ"ש )משפחה ב"ש(  כ  16 עמ"ש   (;אמ"י( )להלן: עניין  5.201311.)נבו    מ.י. 
  פלונית נ' משרד הרווחה והשירותים החברתיים   1118/14בע"מ   (;22.1.2014)נבו  פלונית נ' פלונית    59993-07-13)מחוזי ב"ש(  

 (.1.4.2015)נבו 
יחזקאל מרגלית "על   ;3מרגלית, לקראת, לעיל ה"ש  ;  12מרגלית, דוקטורט, לעיל ה"ש   :מנחים הבאיםכדוגמת המחקרים ה  17

)להלן:   תשע"ב(ה)  553ו    דין ודברים  רי קביעת ההורות המשפטית בעת החדשה"קביעת הורות משפטית בהסכמה כמענה לאתג 
 .(עלמרגלית, 
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 בחקיקה שיפוטית   צו ההורות הפסיקתי  הענקתללגיטימיות דילמת  .ב

צווי ההורות הפסיקתיים.  מתן המאמר שלפנינו סוקר שבע דילמות שונות הכרוכות על עקבה של פרקטיקת 

ספק   , ואולם כל  המרכזיות שבהן  ,ללא  הדילמות  ,אחת  יתר  כל  נגזרות  ממנה  העל  דילמת  לא   הינה  ,אם 

עושה רושם שגם בנדון מרכזי זה בארץ    2023בחקיקה שיפוטית. ברוח מאורעות שנת    ם לגיטימיות הענקת

מדינה   בין  המתח  את  למצוא  לכיוון "דמוקרטית"ו  "יהודית"ניתן  מטה  הראשון  הצד  בעוד שאפריורית   .

"מסורתי"   ,השמרני באופן  וההורות  הזוגיות  תא  את  לשמר  ההורות   ןולכ  ,המבקש  צווי  למתן  יתנגד 

פי רוב כליברלי, יטה להקל ככל שניתן במתן    ,הצד השני   הפסיקתיים,  הצווים ובהכרה במבני הנתפס על 

הורות ה"חדשים". הפרק שלפנינו יסקור את השתקפות דילמה זו בפסיקת בית המשפט העליון הו  הזוגיות

 . ייתוך שאבקש למצע בין הקטבים במציאת נקודת האיזון הראויה בעינ  ,בשנים האחרונות ובספרות המחקר

גם  ובשלב מאוחר יותר  כאמור, צווי ההורות הפסיקתיים הינם לחם חוקם של בתי המשפט לענייני משפחה,  

ניתנו    ,2023  בקיץ , נכון לכתיבת שורות אלו  2012מאז שנת    . העליוןבית המשפט  ו  יםהמחוזיבתי המשפט  של  

וניתן להניח בזהירות שעוד רבים נוספים ניתנו    ,פסקי דין שהתפרסמו במאגרים המשפטיים  081-מ  למעלה

רשמית. בצורה  התפרסמו  לא  בהורות  כאמור,    18אך  ההכרה  זה,  וסבוך  רגיש  בתחום  שגם  רושם  עושה 

, נראה שצווי  ואכן  19שמרני.-המשפטית של הורה לא ביולוגי, נקלע הדיון לשדה המוקשים הישראלי הליברלי

מחקר היקת בתי המשפט, לרבות בית המשפט העליון, ובספרות  רחוקים מלהגיע בפס  ההורות הפסיקתיים

שכן זאת  ועניין.  דבר  לכל  לגיטימיות  קבלת  מבחינת  הנחלה  ואל  המנוחה  לזכור  ,אל  שמלכתחילה   ,יש 

זה אך ורק כצעד ביניים עד אשר ישלים המחוקק את מלאכת החקיקה בנושא.   זמניהסכימה המדינה להסדר  

 העליון  בית המשפטשל    , שהינו פסק הדין הראשון המנחה בנושאמגד-ממטעניין זה הודגש בקביעה בעניין  

)מיום    – פירטו המשיבים ]משרד הפנים ואח'[ את התנאים   ( 13.6.2013"בהודעה מעדכנת נוספת מטעמם 

עניין זה שב    20למתן "צו הורות פסיקתי" כאמור".  – עד להשלמת הליכי החקיקה  – יסכימו  שבהתקיימם  

שהסכמת המדינה    תוחודד במסקנות הוועדה הבין משרדית שמינה היועץ המשפטי לממשלה שקבעו נחרצו

נתונה אך ורק בנסיבות המיוחדות של המצב הקיים כיום במשפט הישראלי ועד להשלמת החקיקה ברוח 

  21. היועץ המשפטי לממשלהועדת מור יוסף והוועדה שמונתה בידי  המלצת

מושכלות    ו מספר שופטים עלחזר  2022העליון בנושא משלהי קיץ    בית המשפטגם בפסיקות האחרונות של  

הן בדעת הרוב של הנשיאה חיות והן בדעת, מי שכתב את רובם ככולם של פסקי הדין יסוד ראשוניות אלו  

  – . ראו על כך בהתאמה את קביעותיהם הבאותהנדל השופטהמנחים בנושא, 

 
– ו בפסיקת בתי המשפט המחוזיים ומהתפרס  40( התפרסמו בערכאות הדיוניות,  78למעלה ממחצית פסקי הדין שהתפרסמו )  18

 בפסיקת ביהמ"ש העליון. 34
אהרון  ) 621  ספר ג'ובראן  "ההורות והזכות להורות המשותפת של בני זוג מאותו המיןאתיקת "שחר ליפשיץ   ראו ביתר הרחבה 19

 . (ליפשיץ, אתיקת ההורותלהלן: )) גתשפ"ה ברק ואח' עורכים
( )להלן: עניין  .201428.1לפסק דינה של המשנה לנשיא )כתוארה אז( נאור )נבו   24, פס' נ' משרד הפנים  מגד-ממט  566/11ץ  " בג  20

 .(מגד-ממט
 . 7בעמ'  ,8 , לעיל ה"שתקציר מסקנות 21
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  ]...[  לכך יש להוסיף כי צו ההורות הפסיקתי גובש לכתחילה כפתרון ביניים עד למענה חקיקתי

 ]...[.  תרון זמני עד להסדרת הנושא בחקיקהאכן, צו ההורות הפסיקתי בא לעולם כפ

גישה זו תואמת את תפיסתי הכללית ביחס למהות צו ההורות הפסיקתי, שבא לעולם כפתרון 

עזרה ראשונה' לאותם ילדים, מתוך הבנה שלא ניתן '" מעין –ביניים עד להסדרה סטטוטורית 

 22.להותיר אותם כחי ללא סטטוס משפטי, נודד באוויר"

יושם אל לב שהמדובר אך ורק בהקשר של מתן צו הורות פסיקתי בהקשר של הליך פונדקאות  יתר על כן,  

חוק הסכמים לנשיאת עוברים )אישור  חו"ל, שהינו מקרה הקרוב מאד לצור מחצבתו של צו ההורות הקבוע ב

אמורים בהקשר . בשונה מכך, הדברים כלל לא (חוק ההסכמים)להלן:   1996–, התשנ"והסכם ומעמד הילד(

בהורות להט"בית, וממילא הלגיטימיות של צווי הורות פסיקתיים בהקשרים    יםהזוג השני  בנישל הכרה ב

אלו אינה פשוטה כלל ועיקר. באם לא די בכך, ניתן למצוא הסתייגויות ופקפוקים בלגיטימיות ההליך כולו 

בנושא   את  תהמהוו,  מהעתירות  בשלושגם   העליון  של  האחרונה"  המאמר   23.ה"מילה  שליחת  לאחר  גם 

צווי    כי  ,השופט מינץ  כהגדרת  ,העליון וערער את לגיטימיות מתן הצווים בקובעו  בית המשפט  לפרסום הוסיף

" ובהמשך מפנה הוא לדברים נוקבים  שאינו מובן מאליו כלל בעיני"  –  הורות הפסיקתיים הינם למעשה מהלך

 24עוד יותר שכתב בפסיקותיו במהלך השנים האחרונות.

  ,ד  ארז, שתובא בשלהי פרק -של השופט מינץ ופסיקתה של השופטת ברק  ות אלו אחרונות  סבורני שפסיק

הפסיקות    ןשנים, ה  16ושאשררה החלת צו הורות פסיקתי למפרע מיום לידת הילדה, שהייתה קרוב לבת  

הקוטביות ביותר שאני מכיר בתחום. ישנו קושי מתודולוגי לא מבוטל לקבוע מסמרות במשנתו השיפוטית  

, דבר המקשה מאד 2017קופת כהונתו בבית המשפט העליון התחילה רק בחודש יוני  של השופט מינץ, שת

עם זאת, ניתן להניח בזהירות שהוא הסמן השמרני של    25עמדותיו השיפוטיות. של  ניתוח מקיף ומעמיק  על  

ץ  בית המשפט העליון בסוגיות של דיני משפחה, לרבות בנדון דנן, כפי שעלה בצורה חדה וברורה ביותר בבג"

  הסתייגויות נוספות וקריאות להצבת גבולות גזרה צרים ומותחמים ניתן למצוא גם במסקנות  26ה"בגידה".

  .ה-ד פרקיםב שאסקור, כפי  לממשלה הוועדה הבין משרדית שמינה היועץ המשפטי המקוריות של

  נה בלבד שפורסם לאחרוהעמיד דברים על דיוקם. במאמר בשולי הדברים אך לא בשולי חשיבותם, אבקש ל

.  בשיח המשפטי והציבורי הישראלי הועלתה הטענה שבהעדר הסדרה חקיקתית שגו בתי המשפט "  –נכתב כך  

 
 .הנדל השופטלפסק דינו של  7 'פסו לפסק דינה של הנשיאה חיות  95 ,34 פס', 1לעיל ה"ש  ,וייסלברג-צור דנג"ץ    בהתאמה ראו 22
היועץ  ב"כ    3518/18בע"מ   ;(פלוניתעניין    )להלן:  (24.1.2019)נבו    16–15פס'    ,פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה  4880/18בע"מ    23

 ;(ב"כ היועץ המשפטי לממשלהעניין  )להלן:    (3.2.2020לפסק דינו של השופט מינץ )נבו    10, פס'  המשפטי לממשלה נ' פלוני
 .לפסק דינו של השופט מינץ 24, 20, 9 פס', 1לעיל ה"ש  ,וייסלברג-צור דנג"ץ  

 לפסק דינו של השופט מינץ.  23פס' ,  15  , לעיל ה"שפלונית נ' היועץ המשפטי לממשלהעניין  ראו על כך 24
השופט  על הומניזם, אחריות יהודית גלובאלית, וממלכתיות במשנתו של  –לקושי זה ראו שחר ליפשיץ "המוהיקני האחרון    25

 (.  2020)אהרן ברק ומרים ביטון עורכים   113ה"ש  ,155, 135 ספר אליקים רובינשטייןרובינשטיין" 
פלונית נ' בית הדין  4602/13לפסק הדין ולניתוח ביקורתי של עמדתו של השופט מינץ בפרשה מאתגרת זו ראו בהתאמה בג"ץ  26

בחיפה דגן18.11.2018)נבו    הרבני האזורי  חנוך  הספציפי   (;  השיתוף  "הלכת  הקר  בבג"ץ    –ודפנה  הרביעית  המערכה  לקראת 
ו (;2020)  219לב    מחקרי משפט"  4602/13 אוטונומיה  בנישואים,  מינית  התנהגות  של  מוסרי  "שיפוט  ליפשיץ  'משילות' -שחר 

ב בדיון הנוסף הבא:  אין זה פלא שתפיסה שמרנית זו התהפכה בדעת הרו   ;תש"פ(ה)  5מג    עיוני משפט  "4602/13בעקבות בג"ץ  
תובנה זו אף הועצמה בבג"ץ שדן בבגידה ארוכת   (.24.6.2021)נבו    פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול בירושלים  8537/18דנג"ץ  

פלונית נ'   8463/19ץ " בגשנים של האישה בבעלה ובכל זאת הדבר לא היה לה לרועץ בחלוקת הרכוש המשותף שלהם. ראו על כך  
 .(30.1.2022)נבו  הגדול בירושליםבית הדין הרבני 
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ואולם, דעתי    27". ]...[  ראו, בעיקר את עמדותיהם של המלומד מרגלית ושל שופט בית המשפט העליון מינץ

תוך שהוא מבטא    לעניין  ברורותמתנגד    בהרחבה לעיל  , שכאמורמעולם לא הייתה כדעת השופט מינץ בעניין 

ה כיוםהתפיסה  את  למצוא  ביותר שניתן  הנחרצת  הבנתי,  למיטב  המשפט  בעניין  שמרנית,  .  העליון  בבית 

בשונה מכך, אני   28ולם משבא לעולם. לדידו, צו ההורות הפסיקתי הינו הכרח שיגונה ולכך טוב לו שלא בא לע

, בכך מבקש אני קתי, וטוב לו שבא לעולם משלא בא כלל ועיקריהורות הפסהסבור שמעלות רבות יש לצו  

. יחד עם זאת, ביקרתי בעבר את השימוש הרב לבטא תפיסת עולם ליברלית יותר ביחס לזו של השופט מינץ

בלא שהדבר עוגן  בלבד,  שמדובר בחקיקה שיפוטית יציר כפיהם    בתי המשפט.שעשו, ועדיין עושים, בהם  

דיני משפחה ורגישה של  כה מורכבת  בסוגיה  היה  והראוי  הנכון  כפי שמן  יחסי    ,בחקיקה ראשית,  ובפרט 

זה אך מתחדד ומצטבר   וילדים. קושי  הוא להסדר  הורים  לאור העובדה שכל שהסכימה המדינה בשעתו 

ביניים עד אשר יושלם הליך החקיקה בעניין. אך, כרגיל במחוזותינו, הזמני הפך חיש מהרה לקבוע ואיני  

של   ליושנה  עטרה  תוחזר  ובכך  מינץ,  השופט  של  לדידו  לבקבוק,  השד  בנושא  יוחזר  בו  תרחיש  כל  רואה 

שיוכרו   בלא  המסורתית,  או  המשפחה  גנטית  ביולוגית,  זיקה  בלא  משפטיים  הורים  הצווים  באמצעות 

 לילד.   ,פיזיולוגית

  –את מעלותיו הרבות השונות הבאות של צו ההורות הפסיקתי אחת לאחת מניתי במחקר קודם שלי ואכן, 

וסופיות  ודאות   ;הליך מהיר ואמין ;שוויון  ;קיומו של הליך שיפוטי מסודר שיקבע את ההורות המשפטית

. לאחר מכן, סברתי שכל עוד המדובר גישור הפער בין הורות לצורכי מרשם ובין הורות מהותית ; משפטית

הורות דקלרטיבי בפרק ד,בצו  בהרחבה  על אודותיו  כפי שיוסבר  גם הלכתית, להעניקם;  ,  כל בעיה,   אין 

ם המזמינה בהליך  באימהות המשפטית של הא  התחבטתי לגבי האפשרות לתיתם במקום בו הם מכירים

  דברי . שהרי מרחיבים אנו את  מכוח צו ההורות הפסיקתי  ,שלא תרמה את ביציתה להליך  ,פונדקאות חו"ל

אנו עסוקים  בהקשר זה ארצי, ואילו -אמורים במפורש בהכרה שיפוטית שכזו רק בהקשר הפניםהמחוקק ה

הם במסגרת שלא עלתה כלל על  בניסיון להרחיב את הדברים אל מעבר לגבולם ולגבולות הארץ ולהכיר ב 

 היה ,בהמשךיבואר בהרחבה שאף הוא ,  . לבסוף, כל שכתבתי בהקשר של צו ההורות הקונסטיטוטיבידעתו

  –כך  אך ורק

  ם פסיקתיי לא ימהרו להוציא צווי הורות  םסבורני שעד אז מוטב יעשו בתי המשפט א  םאול

ביסודיות ולעומק את טובת הילד באמצעות תסקיר,  ן  שבשגרה, וודאי בלא לבחו ןאלו כעניי

 29.של קביעת ההורות המשפטית עליו  םהשוני םולהסדיר את ההיבטי

 
 .טקסט הצמוד לההו 167, ה"ש 19ליפשיץ, אתיקת ההורות, לעיל ה"ש   27
ברם, כשלעצמי סבור אני, כי על אף  לפסק דינו של השופט מינץ )"   10, פס'  23לעיל ה"ש  ,  ב"כ היועץ המשפטי לממשלה  עניין  28

שייתכן שהמציאות כפתה את "הולדתו" של הצו, כשרותו, תוקפו, תחולתו והיקפו אינם מובנים מאליהם ומפקפק אני אם אכן 
פסיקתיים לבעיות הורות שהתעוררו ושמתעוררות, בשל היותם נוגדים - ייצרו. מתן פתרונות יצירתייםהיה מקום מלכתחילה ל 

 ).את "השכל הישר וההיגיון הבריא" מצד אחד, אך אינם עולים בקנה אחד עם הוראות הדין מצד שני, אינו פשוט כלל ועיקר"
 קריאה בספרות המחקר ל  .176,  154-161, בעמ'  9  לעיל ה"ש  ","הורות משפטית מן הדין ומן הצדק  ראו על כך בהתאמה מרגלית  29

, הזכות, לעיל ה"ש  ליפשיץ ;43בעמ'  ,  19ליפשיץ, אתיקת ההורות, לעיל ה"ש ביהמ"ש על הוצאת הצווים, ראו החולקת שבחים ל 
במציאות מורכבת זו, שבה מחד, עיגון משפטי של ההורות של ההורה הלא ביולוגי נחוץ ומאידך, לא ראוי לבסס עיגון  )"   77  בעמ',  4

 .("זה על הסכמה פרטית יש לשבח את בתי המשפט על הנכונות להשלים את החסר באמצעות צו ההורות הפסיקתי
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על התסקיר המדינה ויתרה כמעט כליל כיום, למעט במקרים קיצוניים של חריגה מלוחות הזמנים עליהם  

לאור   30. או במקרים החריגים עליהם הסכימה המדינה  ,ד  יסקר בהרחבה לקמן בפרקיבג"ץ, כפי ש  םהסכי

הרב שנצבר במהלך העשור האחרון במתן הצווים בלא להיזקק לתסקיר, גם אני מצטרף   החיובי  הניסיון

החריגים, ניתן לוותר על התסקיר. כך או כך, איני מתנגד למתן הצווים וכל שביקשתי  מקרים  בלדעה שלמעט  

הוא   עלוודא  התקדמות  וזהירותמתינות,  אגודל,  בצד  להליך  31,קב  נחרצת  באחת   לא.   ,התנגדות  כלומר, 

 , הן בפסיקות בתי המשפט הן בספרות המחקר,הסוגיות המרכזיות של דיוננו, אם לא המרכזית שבה, הדעות

בלא הסמכה המעוגנת בחוק לעשות    יםההורות הפסיקתי  ויהענקת צושל  לגיטימיות  הבשאלת מידת    חלוקות

זאת. מחד גיסא, הקוטב השמרני מבקש שלא לעשות שימוש כלל בחקיקה שיפוטית זו בבחינת טוב לה שלא  

סבור שיש לעשות כל מאמץ שיפוטי להקל במתן    ,לעולם משבאה לעולם. מאידך גיסא, הקוטב הליברלי   הבא

גם בסוגיה מרכזית   ,קהילה הלהט"בית. ביקשתיה   –הצווים בכדי להקל על ה"צרכנים" המרכזיים שלהם  

יש  ואולם יחד עם זאת  למצע בין הקטבים תוך שאני סבור שטוב לחקיקה שיפוטית זו שבאה לעולם,    ,זו

 כראוי לסוגיה כה רגישה וסבוכה שכזו., כיאה ולקדמה במתינותלטעמי 

 ?צו ההורות הפסיקתי האם צריך צו שיפוטי לשם נתינת .ג

בבית  הן בדיון הראשון והן בדיון הנוסף שנערך בעניין    וייסלברג-צורוקד הדיון בפרשת  סוגיה זו עמדה במ

עתרו בנות זוג מאותו המין שהקימו תא  ,2020 חודש יוליבשהתפרסם הראשון,  בפסק הדין העליון. המשפט

משותף הייתה    ,משפחתי  בקשתן  זר.  מגבר  זרע  תרומת  באמצעות  לעולם  ילד  במסגרתו  לרישום והביאו 

הילד על  הכפולה  לידה  אימהותן  בדבר  הודעה  סמך  "  ,על  של  בנוהל  ראשון ולחילופין  הקבועים    ,"רישום 

העליון קבע   בית המשפט.  , בלא כל צורך להיזקק להליך שיפוטי כזה או אחרבחוק מרשם האוכלוסין  שניהם

נשים  זוג  ובין  הטרוסקסואליים  זוגות  בין  הבדל מהותי  יש  שכן  זאת  את העתירה,  לדחות  שיש  אחד    פה 

. בעוד שבראשונים יש חזקה, הניתנת לסתירה, לפיה הגבר הוא האב הביולוגי של המדווחים על לידת ילדם

האישה השנייה ולפיה    ,הפוכה  ניתן לרושמו כאביו המשפטי של היילוד, החזקה אצל האחרונות  ןהילד ולכ

, שדן במאוחד  בדיון הנוסף  32יש צורך בצו שיפוטי שיקבע את אימהותן הכפולה.  ןלכ  .אינה אימו הביולוגית

 
  הזוג   בני  כאשר שני  –  על הצורך שנותר בתסקיר במקרים חריגים  .58  שראו להלן בטקסט הצמוד לה" לעניין החריגה מהזמנים,    30

  במהלך   פרידה  של  מקרים   ;קודמים  ילדים  מרשותו  שהוצאו  או  פלילי  עבר  למבקש  בהם  במקרים   ;המקסימאלי  בגיל  עומדים  אינם
משרד הרווחה והביטחון  מתווה ותנאים"    –את "צו הורות פסיקתי    ראו  -וכד'    פסיקתי  הורות  לצו  הבקשה  להגשת  שעד  החודשים
-https://www.gov.il/he/departments/policies/molsa-foster-adoption-and-surrogacy(  12.10.2021)  החברתי

parenting-order-outline ).)להלן: המתווה 
הניתנת  הניסיון החיובי הרב שנצבר במתן הצווים בלא הזקקות לתסקיר ניתן ללמוד מכך שרובה ככולה של הפסיקה כיום על 31

האימהות  55728-06-21ם( - תמ"ש )ילקביעה שכזו ראו לדוגמה בלבד תנאי מקדמי למתן הצווים. כבתחום אינה מחייבת תסקיר 
לממשלה היועץ המשפטי  )ת"א(   ;(2.7.2021)נבו    נ'  פלונית  54000-12-19עמ"ש  נ'  לממשלה   .(6.12.21)נבו    היועץ המשפטי 

בגוף הטקסט ראו בהתאמה לאמירות שיפוטיות התומכות   דינה של   34  פס',  1לעיל ה"ש    ,וייסלברג- צור  דנג"ץ  בנאמר  לפסק 
חיות )"לכך יש להוסיף כי צו ההורות הפסיקתי גובש לכתחילה כפתרון ביניים עד למענה חקיקתי, וקביעה שיפוטית הנשיאה  

ב"כ היועץ המשפטי  עניין   ;גבי פיתוח פסיקתי מעין זה"(לפיה מדובר בצו הצהרתי חורגת על כן מהמתינות והזהירות המתחייבת ל
)"אולם, במציאות הנורמטיבית הקיימת יש לפסוע עקב בצד אגודל  הנדל  לפסק דינו של השופט   10  פס', 23, לעיל ה"ש לממשלה

דרך זהירה  היינו, כי גם אם יש לצעוד בשביל שכבר נכרה, חייבים לעשות זאת בלפסק דינו של השופט מינץ )"  17פס'  ו ]...[."( 
)"כן הודגש כי כאשר מדובר בהכרה בהורות שאינה גנטית נדרשת  6 פס', 23לעיל ה"ש  ,פלוניתעניין  ;ומדודה. עקב בצד אגודל"(

גם הסמן הליברלי   .זהירות רבה ובחינת מכלול הנסיבות הקונקרטיות, דבר המחייב דרישה לצו שיפוטי המכונן את ההורות"(
כתיבת  מועד  נכון ל  ,פסיקה שהינהן בסוגיה סבור אף הוא שיש לאמץ את כלל היסודות האלו בקובעו בביותר של ביהמ"ש העליו

"לסיכומו  )לפסק דינו של המשנה לנשיאה פוגלמן    41  פס',  1לעיל ה"ש    ,וייסלברג- צור  דנג"ץביותר ב  והנרחבת  העדכנית  ,שורות אלו
של תת פרק זה אדגיש כי איני חולק על הצורך במתינות ובזהירות כאשר עסקינן בצו ההורות שהוא מעשה ידי הפסיקה, ופסיקתנו  

 .(אכן מתפתחת עקב בצד אגודל"
. לדיון נרחב בפרשה (וייסלברג)להלן: עניין  (26.7.2020)נבו  וייסלברג נ' מנהל מינהל האוכלוסין במשרד הפנים 4635/16בג"ץ   32

- נוי נעמן, איילת בלכר ;83-85, בעמ'  4ליפשיץ, הזכות, לעיל ה"ש   ;48-50בעמ'  ,  19ליפשיץ, אתיקת ההורות, לעיל ה"ש    זו ראו

https://www.gov.il/he/departments/molsa
https://www.gov.il/he/departments/molsa
https://www.gov.il/he/departments/molsa
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עובדתיתב שונים  דיונים  דומותאך    ,שני  משפטיות  שאלות  יולי    שהתפרסם,  בעלי  בית שב    ,2022בשלהי 

ואשרר    המשפט אחדהעליון  הורות  פה  רישום  לצורך  לסביות שקיבלו   כי  זוג  בנות  של  במקרה  משפטית 

תרומת זרע יש להציג בפני פקיד המרשם תעודה ציבורית מתאימה בדמות צו הורות פסיקתי שניתן בבית 

בנ גרידא מטעם  בהודעה  ניתן להסתפק  ולא  חוק מרשם   הזוג.  ותהמשפט,  הוראות  נוכח  היתר,  בין  זאת, 

, לאור בית המשפטמהן ניתן ללמוד שבכל מקרה בו נדרשת הסדרת ההורות באמצעות מעורבות    ,האוכלוסין

  33. גזרת המחוקק יש להתנות את רישום הפרט כהורה המשפטי של היילוד בהצגת צו שיפוטי 

אין לקבל הסדרה "פרטית" מעין   יפשיץ לפיההעליון את תפיסתו של שחר ל בית המשפטבכך למעשה אימץ 

זו של האימהות המשפטית של בת הזוג שאינה אם ביולוגית, המסתפקת בקבלת הצהרת בנות הזוג בלא לעגן 

משנתו הסדורה בנושא הוא  את  בשולי הדברים יצוין ש.  מבית המשפטאת הדברים בחקיקה או בקבלת צו  

לועזי קודם שלו בפרסוואותה    34, פרס במחקר  נקודת    35. ים עתידי  מיםהוא מתעתד להרחיב  לדעתו, לאור 

מהלך  אחרת המדובר ב צו שיפוטי, קבלת, אין להסתפק בהצהרת ההורים ויש להתעקש על המבט המוסדית

והרישומי.  בין הסטטוס המשפטי  ליצור פער  הצורך    36מסוכן העשוי  אף אני עמדתי במחקריי השונים על 

ב שיקביעת  האקוטי  בישראלמנגנונים  בהסכמה  משפטית  הורות  לקביעת  אדמיניסטרטיביים  או   פוטיים 

באמצעות  יש שיפוטי יעשו  אדמיניסטרטיב  ,פיקוח  בין    ,יולמצער  הנרקם  משותפת  להורות  הסכם  כל  על 

הסכמה פרטית וחופש כבנדון דנן  בשל החשש ש  זאת  פרטים המבקשים להפוך להורים משפטיים של הילד.

בראש לפגיעה קשה בזכויות הצדדים השונים,  יביאחוזים מלא ולא מפוקח בידי הצדדים להורות הנרקמת 

ם דרקוני מבחינתן אך ורק בשל "דחף בלתי ניתן לכיבוש"  , העשויות לחתום על הסכהנשים דווקא    ובראשונה  

אמורים בעיקר בשל הצורך האקוטי בשמירה על טובתו וזכויותיו השונות של היילוד   י. דברילהפוך לאם

, שהגם שהינו עיקרו של ההסכם המתגבש, קולו לא נשמע ואין מי שייצג  מהליך הולדה זה  דהעתיד להיוול

אשר על כן, אחת המסקנות המרכזיות של מחקריי הקודמים והעתיד לראות .  האינטרסים שלואך ורק את  

    -אור הינה 

להסכם ההורות בעתיד, בראש ובראשונה   ייש לקבל מראש את אישורו של גוף אדמיניסטרטיב

גמטה   תרומת  לנשיאת    –של  הסכמים  לאישור  הוועדה  בדמות  בארץ  כמקובל  וביצית,  זרע 

לחי רים.  והסכמי  עובָּ רים  עובָּ לנשיאת  חוזים  של  הקשים  במקרים  ובראשונה  בראש  לופין, 

בחינה ומתן   בית המשפט תוך  יש לקבל את אישורו של  ביציות מופרות,  בעניין  דיספוזיציה 

 
" ורות זפרן  למיסוה פריגת  בין מהות  זוגיות:  )צפוי    עיוני משפט  Parenthood Based on Couplehood" ד  ורות מושתתת  מו 

 .(ואח'נעמן  )להלן: (3202- להתפרסם ב
ה"ש    ,268  בעמ'  ,2ה"ש    ,67  בעמ'  ,16  , בעמ'3מרגלית, יחסי, לעיל ה"ש  לדיון בפסיקה זו, ראו   .1לעיל ה"ש    ,וייסלברג- צורדנג"ץ    33

56 . 
34  , 8 Neither Nature nor Contract: Toward an Institutional Perspective on Parenthood EssayShahar Lifshitz, 

LAW & ETHICS HUM. RTS. 297 (2014)  . לאזכורו של מחקר זה ולדיון בו, ראו Benjamin J. Samuels, How Advances in 

Science Change Jewish Law and Ethics: Assisted Reproductive Technologies and the Redefinition of Parenthood 

30 (2017) (unpublished dissertation, Graduate School of Arts and Sciences, Boston University), 

;https://open.bu.edu/handle/2144/25750  Yehezkel Margalit, Towards Establishing Parenthood by Agreement in 

Jewish Law, 26 AM. U.J. GENDER SOC. POL’Y& L. 647 passim (2018); Michael Wygoda, The Influence of Jewish 
Law on Israeli Regulation of Sperm Banks, 5 ETHICS, MEDICINE AND PUBLIC HEALTH 116 (2018) . 

 . 48-49' בעמ, 19ליפשיץ, אתיקת ההורות, לעיל ה"ש   ;4ליפשיץ, הזכות, לעיל ה"ש  35
 . 48-50, בעמ' 19ליפשיץ, אתיקת ההורות, לעיל ה"ש והשוו ל  ,83-84, בעמ' 4ליפשיץ, הזכות, לעיל ה"ש  36

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S2352552518300525#!
https://www.sciencedirect.com/science/journal/23525525
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תוקף שיפוטי להסכם בידי בית המשפט לפני חתימתו ותחילת ביצועו, בוודאי עוד קודם ללידת  

 37ות הברית. הילד, כמקובל בכמה מדינות בארצ

ישראל,   במדינת  כיום  הקיים  זו  במצב  לתובנה  פרקטי  ליישום  המלך  זוגות    הינהדרך  של  בהקשר 

הגבר הינו האב הביולוגי, כחזקה שמן הסתם  ניתן להניח  בלבד, שם  לפני    38הטרוסקסואליים  התייצבות 

בבית החולים ולחילופין  רישום בבדרך כלל . הדבר ייעשה הודאה באבהותו הכרהלנהל האוכלוסין יפקיד מ

בהתייצבות לפני פקיד מנהל האוכלוסין בלי להיזקק למערכת המשפט. כאשר בני הזוג נשואים, הגבר יירשם 

כאב המשפטי כשם שהיולדת נרשמת כאֵם משפטית מכוח משלוח הודעה על יילוד חי מאת בית החולים.  

יצבו שניהם לפני פקיד המִנהל ולאחר כאשר האישה פנויה, הגבר יירשם כאב משפטי רק אם יתי  , ואולם

 39עיגון פרקטי להליך הודאה והכרה באבהות ניתן למצוא גם בארץ.  קבלת אישור הדדי שנתנו בני הזוג בכתב

 לקטין אב פרטי בדבר "הוספת  2023ועודכן לאחרונה באפריל    2012בעקבות נוהל שחודש בתחילת שנת  

גם כאשר בני הזוג אינם נשואים כדת וכדין, יכול הגבר הנוהל  האוכלוסין". לפי   במרשם הרשום ישראל תושב

נהל בלא כל צורך  יבמ  םלהירש  ,ובשל הסכמתו לשמש אב משפטי של הילד  ,מכוח הכרה והודאה באבהותו

בבדיקה לבירור אבהותו. הליך זה יכול להתבצע כל זמן שלא עברה שנה ממועד הלידה וכאשר אין האישה 

דרכים אלו אפשריות כדרך המלך ברישומם של    40ימים לפחות קודם למועד הלידה.  300גבר אחר  נשואה ל

ההורים המשפטיים ההסכמיים של הילד כל זמן שהדבר אינו סותר על פניו את המציאות הנחזית לפקיד 

 האפשרות השנייה של הוספת פרטי אב אפשרית רק בהקשר של רישום אבהות   כמו כן,מנהל האוכלוסין,  

 41הסכמית ובמקרים ספורים בלבד. 

אפשרית משלימה  להט"ביים,דרך  זוג  בני  לרבות  הזוגות,  לכלל  הרלוונטית  להורות  הינה    ,  חוזה  אישור 

בכל מקרה שמתגלעת מחלוקת בדבר זהות  , הרלוונטית בעיקר  הורותקבלת פסק דין בתביעת    אומשותפת  

 
 – המשפט ברשת: זכויות אדם  יחזקאל מרגלית "ככה לא בונים הורות הסכמית"    ;257  בעמ',  12מרגלית, דוקטורט, לעיל ה"ש    37

כאמור בקצירת האומר לעיל, לטעמי, )" מרגלית, ככה( להלן:) pdf (colman.ac.il).3_46, (2015) 16,  5, 46 מבזקי הארות פסיקה
הסכם המתגבש, כפי שחסרו אקוטית במקרה מתן תוקף להורות הסכמית והכרה בה בלא כל פיקוח ובחינה קפדנית של מהות ה

חברתיים מן המעלה הראשונה. סברתי מטעם זה שאין לאפשר חופש חוזים -עלול לפגוע בערכים ציבוריים  ,[אמ"י]עניין    הנדון
 .3, לעיל ה"ש  מרגלית, קביעת "(;מלא או להכיר בו בעניין כה מורכב ורגיש זה

קיימת חזקה, סבירה בנסיבות, כי הגבר הנשוי  ")   השופט מלצרשל   ולפסק דינ 49  , פס'32  , לעיל ה"שוייסלברגעניין   כמסקנת  38
הילד של  הביולוגי  האב  הינו  היולדת  ה"ש    ,וייסלברג- צור  דנג"ץ   (;"לאישה  חיות   86  פס',  1לעיל  הנשיאה  של  דינה    לפסק 

)"במציאות הנוכחית, אני סבורה כי אכן ניתן להניח, מבחינה סטטיסטית, שעל פי רוב בעלה של האם היולדת הוא אביו הביולוגי  
לגבי בעלה של ולפיכך,  הילד,  חלה  של  היולדת  ביולוגית"( האם  זיקה  בדבר  הדברים    . חזקה  של  הצוין  תבשולי  הבאה  פסיקה 

 ,בה נקבע כי במסגרת בקשת צו הורות פסיקתי יש להוכיח את הקשר הגנטי בין אחד הגברים ליילוד  ,ביהמ"ש לענייני משפחה
ש  "תמ מהם ולא ניתן להסתפק כי קיימת זיקה שכזו בלא לציין באופן מפורש למי. ראו על כך למיוזאת יש לעשות בצורה ברורה 

 . (8.11.2022)נבו  פלוני נ' פרקליטות מחוז תל אביב 45240-02-22)ת"א( 
,Jayna M. Cacioppo :  . ראו על כך בעיקר(acknowledgment of parentage)  הודאה בהורות וולונטרית בחו"ל מדובר ב  39

Voluntary Acknowledgments of Paternity: Should Biology Play a Role in Determining Who Can Be a Legal 
Father? 38 IND. L. REV. 479 (2005); Leslie J. Harris, Voluntary Acknowledgements of Parentage for Same-Sex 

Couples, 20 AM. U. J. GENDER SOC. POL'Y & L. 467 (2011-2012); Jessica Feinberg, A Logical Step Forward: 

Extending Voluntary Acknowledgements of Parentage to Female Same-Sex Couples, 30 YALE J.L. & FEMINISM 

99 (2018) . 
נוהל  40 וההגירה  ראו  האוכלוסין  האוכלוסין "  2.2.0007  רשות  במרשם  הרשום  ישראל  תושב  לקטין  אב  פרטי  הוספת  "  נוהל 
. בשולי הדברים יוער שכאשר מדובר ברישום של אב שהוא תושב זר, הנוהל היום במשרד הפנים מצריך כתנאי מקדמי  (1.4.2012)

לרישום מאוחר כזה של אבהות בדיקת רקמות המלמדת על אבהותו מעל כל ספק. על האפשרות העקרונית של רישום הורות מכוח  
 – רות זפרן "אמהות יש גם שתיים   הצהרה משותפת, לרבות רישומן של שתי אמהות לסביות שתרמו במשותף ללידת הילד, ראו

. לתקיפתו של הסדר זה בבג"ץ, תשס"ח(ה) 367, 395-394, 351ג,  דין ודברים", שנולד לבנות זוג מאותו המין הגדרת אמהות לילד
 (.2011) 807( 3פ"ד סד)  ,ויס נ' שר הפנים  10533/04ראו בג"ץ 

לעיל    ,וייסלברג- צורדנג"ץ   ;22,  13, 7,  6, פס' 58, לעיל ה"ש  היועץ המשפטי לממשלה 5544/18בע"מ   לסקירת העניין כולו ראו  41
 . לפסק דינה של הנשיאה חיות 62-61 פס', 1ה"ש 

https://zola.colman.ac.il/wp-content/uploads/2017/11/46_3.pdf
https://scholar.google.co.il/citations?user=nbUEtN0AAAAJ&hl=iw&oi=sra
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בעקבות פניית אחד הצדדים לסכסוך, בדרך כלל זקקות להליך  יבעבר המקובל יותר היה ה.  ההורה הנוסף

המשפטי.  היה  נדרש  שבעקבותיה  האישה,   האב  מיהו  להכריע  המשפט  כזאתואולם,  בית  יכולה   פנייה 

הדרך האדמיניסטרטיבית    להעשות שבו  מקום  מסורתי  חסומההייתה  בכל  לבוא   באופן  המבקשים  בפני 

לבסוף,    .כשני הורים משפטיים של הילד  םאלים המבקשים להירשבשעריה, כגון זוג לסביות או הומוסקסו

יירשם, יתועד ויישמר המידע הכללי והרפואי הרלוונטי וההסכם המתעד   הם, בהקמת מרשמי הורות  ,הצעתי

והמעגן את קביעת ההורות המשפטית על היבטיה והקשריה השונים, בראש ובראשונה בטיפולי הפוריות.  

החפצים להיות הורים לשאת ולתת ביניהם ולהגיע במשותף לעמק השווה תוך תיעוד לשם כך על הפרטים  

ושימור ברורים ביותר של כוונותיהם וההסכמות שאליהן הגיעו. לאחר מכן יש לעגן זאת בחוזה בשל הרצון 

לא למותר    42. להשיג ולתעד בדרך השקולה, הטובה והברורה ביותר מה כוונות הצדדים במועד עריכת ההסכם

לפיה יש לייצר הליך באמצעותו יוכלו   למסקנה דומה  קרובבהקשר    הגיע שחר ליפשיץ  לציין כי לאחרונה

הליך מסודר   בטיחיתן להבכך נהצדדים להבהיר מלכתחילה האם כוונתם לתרומה גרידא או ליצירת הורות.  

מיושבת החלטה  הצדדים  יקבלו  הליךבמסגרתו  ישמ ה  ,  לא  שהתורם  שתפנים  לאישה  גם  כאב חשוב  ש 

  43משפטי. 

בשני ההליכים ולדעת    וייסלברג-צורהעליון בפרשת    בית המשפט אני מבקש להצטרף למסקנת  אשר על כן,  

ניתן להסתפק בהצהרה של שתי בנות הזוג   שגרסו כי  ריםואחנעמן  המלומדים  שחר ליפשיץ בדחיית דעת  

א  כשתי  פיזיולוגית,  או  גנטית  ביולוגית,  אם  שאינה  הזוג  בת  את  גם  לרשום  כדי  הלידה  מהות  יבמעמד 

בית יתכן שבכך "יאשימו" אותי בתפיסה עולם שמרנית של צווי ההורות הפסיקתיים, אך כדעת   .משפטיות 

חיונית הנצרכת לשם   בהגבלה אני שהמדובר בסופו של יום    העליון וכדעת המלומד ליפשיץ, סבור אף  המשפט

שמירה על טובת הקטינים, הן אלו שהוריהם מבקשים את קבלת הצווים והן אלו העתידים להיוולד. אשר  

הצהרתי גרידא ויש לקבל את הצו בהליך  -יעל כן, אף אני סבור שאין להסתפק אך ורק בהליך אדמיניסטרטיב

   – ריםואחנעמן טית. וזו לשונם של המלומדים סדור ומובנה בערכאה שיפו

אנו מציעים למסד הורות על בסיס חזקת הזוגיות באמצעות הליך מנהלי של הצהרה משותפת 

מחייבת   זוגית  יחסים  במערכת  מצויים  הצדדים  לפיה  זוגה,  בת  או  ובן  יולדת  אם  ידי  על 

]...[    ומבקשים כהורה  הזוג  בבן  תתבצע להכיר  הנוספת  האם  של  המשפטי  במעמד  ההכרה 

 44.באמצעות הצהרה כבר בבית החולים

ובפסקאות הבאות אבקש להתמודד עם טיעוני מלומדים אלו בדחיית היתרונות שהם    בכך אין דיואולם,  

האימהות. ואולם, קודם    גזובהליך האדמיניסטרטיבי והן ברצון שלהם למנוע יצירת פער בין  הן  מוצאים  

  . לפניו  זו  העליון בשני ההליכים שנדונו בפרשה  בית המשפטאת מסקנות    ביתר הרחבה  לכן שומה עלי לסקור

נדחתה באופן   וייסלברג-צורהעליון בפרשת    לבית המשפטהתביעה העיקרית של בנות הזוג שעתרו פעמיים  

ם את הורות בת הזוג של האם הביולוגית במרשם פקיד המרשם אינו רשאי לרשוונקבע ברורות כי    עקרוני

 .האוכלוסין על בסיס הודעה בלבד, וכי לשם כך נדרשת הצגת תעודה ציבורית המעידה על כינון יחסי ההורות

 
מרגלית,   ובצורה עדכנית יותר 894-899, בעמ' 3; מרגלית, לקראת, לעיל ה"ש 252-256, בעמ' 12 מרגלית, דוקטורט, לעיל ה"ש  42

 . 3קביעת, לעיל ה"ש  
 .  289, בעמ' 11ליפשיץ, שלילת, לעיל ה"ש  43
האפשרות בעולם אידאי לכונן מסלול הורות המבוסס אך ורק  הסתייגויות מלהעלאת    .93,  23, בעמ'  32  , לעיל ה"שואח'נעמן    44

    .89-88, בעמ'  4; ליפשיץ, הזכות, לעיל ה"ש  53בעמ'  ,  19ליפשיץ, אתיקת ההורות, לעיל ה"ש    על לידת ילד למסגרת קשר זוגי, ראו
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הראשונה    ןהישג משמעותי מרכזי הניבה עתירה כפולה זו. כבר במסגרת ההליכים בעתירתיחד עם זאת,  

טופס ההכרה  שהינו למעשה " הקבוע בחוק מרשם האוכלוסין, בר לידההודעה בדטופס ה" 2018ביוני תוקן 

, הנזכר לעיל,  נוהל הוספת פרטי אב לקטין תושב ישראל הרשום במרשם האוכלוסין באבהות, הקיים מכוח

בני הזוג צריכים להצהיר כי האב  כיום  כך ש.   לחוק המרשם 21סעיף   עליו נדרש אב לחתום כדי להירשם לפי

, זאת "אביו של הילוד" ואין די בהצהרה הכללית כי הינו "המבקש להירשם הוא: "אביו הביולוגי של הילוד

עד לעתירה   45לחוק, שם הרישום אינו אפשרי בשל החשש לממזרות.   22למעט מספר חריגים המנויים בס'  

די בני זוג הרשומים כנשואים יכלו לרשום את ילדם באופן אוטומטי ואילו אם לא היו רשומים כנשואים,  

בכדי להכיר בו כאב  בדבר אבהותו של בן הזוג  חתימה משותפת על טופס הכרה באבהות, המצהיר  היה ב

   .משפטי של הילד

שם לא היה כל צורך בהליך משפטי מסודר להקניית   ,גרם להפליה רבתית בין זוגות הטרוסקסואלייםזה  דבר  

אין   ממועד השינוי ואילךואולם,  שהיו מנועות מלעשות כן. ,בין זוגות לסביותל ,ההורות המשפטית הנוספת

יש צורך בהצהרה ברורה וספציפית גם על אודות האבהות הגנטית כדי    , אלאהסתמי וכללי שכז  בדיווחדי  

  לזכות באבהות המשפטית, דבר העשוי להמתיק את הגלולה המרה בטענת האפליה על רקע הנטייה המינית.

ולא לשווים ביחס שונה לשונים  לנו  כעת עסק  שונה  ןולכ  , שהרי  יחס  זה מצדיק מתן  רלוונטי  הגם שוני   .

שבמקרים מסוימים חזקת אבהותו הביולוגית של הגבר אינה מחזיקה מים, כגון במקרה של תרומת זרע, 

אין בחריג זה בכדי לבסס הפליה פסולה המצדיקה התערבותו של בג"ץ, שהרי ברובם ככולם של המקרים  

זיקה ביולוגית בין    בהם נרשמים הגברים חזקה זו כוחה יפה לה. הדברים נכונים גם במעט המקרים בהם יש

בו זוג לסביות   egg sharing,46  –בת הזוג החפצה ברישומה כאם משפטית לילד ובין היילוד, כדוגמת הליך ה  

 . האחת את ביציתה והשנייה את רחמה –תורמות כל אחת מהן תרומה ביולוגית ה

גם השופט הנדל עמד בחוות דעתו   גם בכך אין לעלות כדי אפליה פסולה, המצדיקה את התערבות בג"ץ. אך

על כוחו המוגבל של פקיד הרישום לרשום את ההורות של בת הזוג בלא להיזקק לצו שיפוטי המאפשר זאת  

ה" היא הורות  הורות מכוח "זיקה לזיקלדעתו,  בשלב ראשוני זה של התפתחות צווי ההורות הפסיקתיים.  

פסיקתית שיש להקפיד על פרוצדורת ההכרה בה, ולכן לא ניתן לאפשר לפקיד המרשם לעקוף אותה ולרשום  

בית  זאת שכן המדובר בחידוש יציר כפיו של    .הזוג של האם הביולוגית על סמך הודעה בלבד-את הורות בת 

  יש מקום  ין אלו במשפט הישראלי.העדר הניסיון שטרם נצבר בסוגיות מעובשל    ולא בדברי המחוקק  המשפט

עצם העובדה שמדובר ביחס שונה    ,ראשית :  מהטעמים הבאים  ןלסייגלבעל דין לחלוק על קביעותיי האלו ו

ניתן   ,שנית .שהרי נדרש שהיחס השונה לא יהא משפיל ,לשונים אינה מנטרלת כשלעצמה את טענת ההפליה

 
עד שכמעט לא  "  עמיחי רדזינר על שחיקת החשש מפני הממזרות במשפט הישראלי, ראו, למשל, .32 , לעיל ה"שוייסלברגעניין   45

על פתרונות חדשניים להתרת מקרי ממזרות בבתי הדין   – "נמצא ממזר מהתורה רק כשהיו אביו ואמו חבושים בבית האסורים
עמיחי רדזינר ואבישלום וסטרייך "מה בין מסורבות גט לממזרים? על מהפכנות ויצירתיות בפסיקת  JSIJ  20  ,1  (2021;)ל"  בישרא

ושוב לדילמת עריכת בדיקת    –אמת עדיף?    –יחזקאל מרגלית "אמת ויציב   ;(2021)  139לג    מחקרי משפט  "בתי הדין הרבניים 
 (.2022) 14, 9טז  חוקיםרקמות לקטינים בישראל" 

 ,The Traffic Between Women: Female Alliance and Familial Egg Elizabeth F.S. Roberts  על הליך ייחודי זה ראו   46

Donation in Ecuador, in ASSISTING REPRODUCTION, TESTING GENES: GLOBAL ENCOUNTERS WITH NEW 

BIOTECHNOLOGIES 113 (Daphna Birenbaum-Carmeli & Marcia C. Inhorn eds., 2009); RENE ALMELING, SEX 

CELLS: THE MEDICAL MARKET FOR EGGS AND SPERM (2011); Joseph Gregorio, Hatching a Plan Towards 

Comprehensive Regulations in Egg Donation, 65 DEPAUL L. REV. 1283 (2017).  שעלתה האפליה  טענת  לדחיית 
  56ה"ש    ,174,  165  בג"ץ והחברה החרדית  -שומרי החומות "אריאל בנדור "גבולות השוויון החוקתי בפסה"ד ראו לאחרונה בלבד

 .(2023)חיים זיכרמן וגדעון ספיר עורכים 

http://www.nevo.co.il.eu1.proxy.openathens.net/law/72938/21
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להפליה עשוי להיות    , לדידו,כאשר פתרון ראוי יותר,   "down leveling"לראות את התיקון לטופס כמעין

 47.דווקא הקלה על הצדדים המעורבים

בקובעה כי אכן   48, בדעת הנשיאה חיות בדיון הנוסף  הררהמסקנה בדבר מגבלות כוחו של פקיד המרשם אוש

ביולוגית נדרשת להציג בפני פקיד המרשם תעודה ציבורית לצורך רישומה כאם היילוד במרשם -האם הלא

, מתכליתו של מרשם האוכלוסין ומגבולות סמכויותיו של פקיד  לטעמההאוכלוסין. מסקנה זו מתחייבת,  

על    .וטית, והיא מוצדקת אף מטעמים של מדיניות שיפהעליון  בית המשפטהמרשם כפי שהותוו בפסיקת  

ולפיו תפקידו הינו טכני בלבד   ,העליון כבר בשנות השישים   בית המשפטמוגבלות כוחו של פקיד המרשם עמד  

להכריע  בידו  אין  ולכך  שיפוטית  סמכות  כל  בידו  ניתנה  לא  וכי  גרידא  סטטיסטי  חומר  מאסף  ובבחינת 

המבוקש הרישום  נכונות  בבחינת  להסתפק  עליו  אלא  משפטיות  בשאלות  ידו  מהותית  כל   ,על  לו  אין  וכי 

 49, הסמכה לקבוע את תוקפו של הרישום שהתבקש לבצע. הדברים אמורים הן בכל הקשור לרישום נישואים

הורות.  לרישום  הקשור  בכל  ל  50והן  הקשור  בכל  במרשם לפיכך,  ההורות  פרט  רישום  הסדרת  מסגרת 

, בסופו של יום  כאמור  .פקיד המרשםהאוכלוסין, יש להימנע מלהותיר הכרעות משפטיות מורכבות בידי  

ביולוגית היא - נפסק פה אחד כי יש לדחות את עמדת בנות הזוג, כך שלצורך רישום הורותה של האם הלא

 תידרש להציג תעודה ציבורית.

בדחיית  2023אישרור נוסף לדברים ניתן לאחרונה בלבד, בשנת   נהלית  ינסב על דחיית עתירה משערעור  , 

הודעה בלבד, וללא   על פילרשום  מרשם האוכלוסין    משרד הפנים ומנהל, על רקע סירוב  בנות זוגשהגישו  

  רשומות   ששתיהן  לאישה. זאת הגם  מזה כשני עשוריםבת הזוג הנשואה    הצגת תעודה ציבורית מתאימה, את

בנות הזוג שהחליטו  לאחר שני בנים שנולדו בעקבות צו הורות פסיקתי שקיבלו.כאימהותיהם של   זה מכבר

ומתוך מחשבה כי רישומן כ'נשואות' ייתר את הצורך בהגשת בקשה למתן   ,להביא ילד נוסף לאוויר העולם

בעקבות זאת נרשמו במרשם האוכלוסין צו הורות פסיקתי, החליטו השתיים לערוך טקס נישואים בדנמרק, ו

  לא ביולוגיתההאם לרשום את   הן, ביקשו 2019בשנת  נשוא העתירה בישראל כנשואות. לאחר לידת הקטין

העליון קבע נחרצות בית המשפט  .  כאם נוספת לקטין, על סמך הצהרה בלבד על פיה היא נשואה לאם היולדת

לא ניתן להסתפק בהודעה   באופן שאינו משתמע לשני פנים וייסלברג-צורכי לאור הפסיקה הכפולה בפרשת 

ביולוגית, ועל זו להציג לפקיד הרישום תעודה ציבורית שתעיד  -של בנות זוג לצורך רישום הורות האם הלא

זאת שכן    .העותרות, הגם שנשואות הן ות  משמעית זו סותמת את הגולל על טענ-על קשר הורי. קביעה חד 

נידונה במפורש    ואףמצבם של זוגות נשואים מאותו מין  גם  הוכרע    הנ"ל  בפרשה  כי בדיון הנוסףנקבע ברורות  

שאלת ההבחנה בין בני זוג נשואים מאותו מין לבין זוגות נשואים הטרוסקסואליים וטענת האפליה הנטענת  

   –העליון  משפטבית ה. וכך קובע נחרצות  ביחס לכך

 
et al.,  Brent Mittelstadt:לאחרונה בלבד"ביים, ראו ולהטבין זוגות הטרוסקסואליים  שוויוןמינוח לועזי זה בהקשר של   על 47

The Unfairness of Fair Machine Learning: Levelling down and strict egalitarianism by default, MICH. TECH. L. 

REV. (forthcoming) . 
   .1לעיל ה"ש   ,וייסלברג- צורדנג"ץ  48
ארי נ' מנהל מינהל  -בן   3045/05בג"ץ   ;(1963)  225, פ"ד יז  שלזינגר נ' שר הפניםפונק    143/62בג"ץ    כדוגמת פסה"ד המרכזיים:  49

 (.2006) 537( 3, פ"ד סא)האוכלוסין
, לעיל ה"ש  מגד-ממט עניין   ;(2000)  368(  2, פ"ד נד)פלונית ואח' נ' שר הפנים 1779/99בג"ץ  יקה המנחה הבאה:כדוגמת הפס  50

20 . 

https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=Mittelstadt%2C+B
http://www.takdin.co.il/search/index.aspx?sQuery=Type:פסיקה;ID:בגצ@143/62
http://www.takdin.co.il/search/index.aspx?sQuery=Type:פסיקה;ID:בגצ@3045/05
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להסתפק בהודעה של   לא ניתן משמעי, מפורש וברור כי-בפסק הדין בדיון הנוסף נקבע באופן חד

הלא האם  הורות  רישום  לצורך  זוג  הרישום-בנות  לפקיד  להציג  ועליה  תעודה  ביולוגית, 

פן  כאשר מדובר בזוג נשוי, רישום האב מתבצע בדרך כלל באו]...[    שתעיד על קשר הורי ציבורית

סמכויותיו   על  עמד  המשפט  בית  בישראל.  הלידה  על  בהודעה  המופיעים  הפרטים  לפי  אוטומטי 

המצומצמות של פקיד הרישום, כאשר הוזכר כי החלטת פקיד הרישום לרשום הורות אינה מיועדת 

 51.מגד-ממט להכריע בשאלות משפטיות וחברתיות מורכבות, כפי שנפסק בעבר, למשל בעניין

הליך    ריםואחנעמן    המלומדיםלדעת   את  להעדיף  הילדים  טובת  בשם  המשפטית יש  בהורות    ההכרה 

הינו מהיר ויעיל יותר, דבר העשוי לזרז את  זה  הליך  בהליך שיפוטי שכן  ההכרה  על פני    יהאדמיניסטרטיב

לא  ההכרה בהורות, המשפיעה בצורה מכרעת והדוקה על רווחת הילדים. ואולם, יש להיזהר מאד בעניין ש

בדרך    צועדים   לטווח רחוק וכדי שלא נמצא את עצמנו   הלהעדיף את טובת הילדים העכשווית על פני זו בראיי

הן בדיון הראשון והן בדיון הנוסף,   ,וייסלברג-צורנו נאמנה פרשת  תכפי שלמד  52קצרה שהיא למעשה ארוכה.

חזקת "אבהות הבעל" אינה קיימת במקרה זה. אומנם חזקה זו ניתנת לסתירה וייתכן בהחלט שגם בת הזוג 

אך הואיל   .egg sharing  –הינה אם ביולוגית, גנטית או פיזיולוגית של הילד, כגון אם המדובר היה בהליך ה  

  ניתן להניח שברובם ככולם של המקרים, אכן החזקה חזקה   53ראל,והליך זה אסור על פי חוק במדינת יש

ביולוגית של היילוד. במצב דברים שכזה טוב תעשה בת הזוג אם תסדיר את   אםומדובר בבת זוג שאינה    דיה

מאפשר כיום   לענייני משפחה שבית המשפטאימהותה המשפטית בצורה סדורה ומובנת כפי ההכרה בהליך 

 ה נוחה ופשוטה. את קבלת הצווים בצור

 

כאמור בפתח המאמר, על התסקיר המדינה ויתרה כמעט כליל כיום, למעט במקרים קיצוניים של חריגה 

הקלה משמעותית זו  54מלוחות הזמנים עליהם הסכים בג"ץ או במקרים החריגים עליהם הסכימה המדינה.

לעגן את ההורות המשפטית   םמטיהניסיון החיובי הרב שנצבר במהלך העשור האחרון במתן הצווים  בצד  

זוג  בין  שלילי  פער  ויצירת  הורות  של  מדרג  ליצור  שלא  כדי  שיפוטי  הליך  באמצעות  מוסדרת  שתהיה 

הזוג שאינם   בני  וההורות המשפטית של  זוגות להט"ביים מתפרקים  עיננו הרואות שלא אחת  האימהות. 

בני    מיםבה לקמן בפרק ו. לא אחת מאייכפי שאעמוד על כך בהרח  שנויה במחלוקת,להיות    כתביולוגיים הופ

יבוטל והם   תעל מי שאינם שצו ההורות הפסיקתי שקיבלו והמסדיר את הורותם המשפטי  יםהזוג הביולוגי

יאבדו את זכויותיהם ההוריות עם הילדים. הדברים הם בבחינת קל וחומר במקום בו ההורות המשפטית  

קצר ומהיר, שלא   ינרשמה בהליך אדמיניסטרטיב  והיאהזוג    בניניתנה אך ורק על סמך הצהרה גרידא של  

כפול", כפרפראזה של שם    בצו שיפוטי. החשש מפני "הורות בסיכון  והלכה למעשה בהכרה  זכה לכל עיגון

יטע  בו  במקום  מתעצם  ו,  בפרק  לקמן  בהרחבה  שיידון  טריגר,  צבי  של  הביולוגיים  מאמרו  הזוג  בני  נו 

ולכך צו שיפוטי  כקבלת  פזיז שאינו שקול ואמין  היה בהליך  יותר לאבד את   שהמדובר  רבה  בקלות  ניתן 

 מוטלת בספק גדול.כולו יעילותו של ההליך ו של בני הזוג ההכרה בהורות המשפטית

 
 (..23207.2 נבו) 8-9' פס  , מרשם האוכלוסין  -הפנים פלונית נ' משרד   94213/1עע"מ  51
   (.23.4.2013)נבו  10פס'  ,הרשות הפלסטינית נ' ליטבק נורז'יק 368/13ב וכדוגמת רע"א  ,, ערובין נ"גבבליפי -על 52
התש"עביציות  תרומות  חוק  ותאמהור  הן  ללמוד  ניתן  האיסור  על  53 אצבע  חייבת  ביצית  תרומת  לפיו  ,2010–,  להיות   ככלל 

  עוברים   לנשיאת  הסכמים  לאישור  הוועדה'  נ  משה  5771/12הן מבג"ץ    , להוציא הליך זה בו התרומה אינה אנונימיתאנונימית
, שאסר אפשרות זו של "תרומת" ביציות של אישה  (18.9.2014)נבו    חיות(  אז)כתוארה    השופטת  של  דינה  לפסק  20'  בפס  ',ואח

 לבת זוגה. 
 . 30 ראו על כך לעיל בטקסט בצד ה"ש 54

https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%AA%D7%9C%D7%9E%D7%95%D7%93_%D7%91%D7%91%D7%9C%D7%99
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מניעת   הינו  זה השיפוטי  פני  על  ימוצאים בהליך האדמיניסטרטיב  ריםואחנעמן    המלומדיםהיתרון השני ש

ולמצער צמצום יצירת הפער בין זוג האימהות בשל קיומו של פער זמנים בין הלידה ובין מועד מיסוד ההורות  

לדידם, יש השפעה מזיקה הן על הילד והן על האם  של בת הזוג השנייה באמצעות צו הורות פסיקתי. בכך,  

ואולם,    הנוספת, ולמעשה לא רק על מגוון היחסים האלו אלא גם על האוטונומיה של המשפחה כמכלול.

ביחס למשפט  הם מודים  אףשל טיעונים אלו בצידם.  גם  מעבר לאמור בשתי הפסקאות האחרונות, שוברם  

מגמה השואפת לצמצם את פער הזמנים שבין הלידה לבין מועד נראה גם כי ניתן לזהות  "  –כי    הישראלי

". כאמור, החשש  ככל האפשר  ,המיסוד ולהביא להכרה במעמד המשפטי של ההורה הנוסף בסמוך ללידה

"ראויה"  ושלהם  שלי אם  של  מאד  בעייתי  מדרג  שניצור  בכך  לילד,משותף  ביולוגי  קשר  לה  שיש  ואם    , 

חושש מפני יצירת היררכיה בין שתי האימהות אשר הביאו יחד את  י  גם אנ, הנעדרת קשר שכזה.  "חשודה"

אני    הילדים גם  ועיגון שיפוטי.  נובע מהעדר הכרה  חששי  הזוגית שלהם, אך עיקר  היחסים  לתוך מערכת 

בנוגע   ונחיתות  כוחות  פערי  כפיפות,  היוצרת  שוויונית,  יחסים שאינה  מערכת  יצירת  מפני  חושש  כמותם 

ניתן להגיש את הבקשה למתן הצווים כבר  להורות של בת הזוג   וכיום  ימים עובר   60השנייה. אך הואיל 

ללידת הילד, כפי שאעמוד על כך בהרחבה לקמן בפרק ה, הילד עשוי להיות מוכר כילדם המשפטי של שני  

ד ללידתו. ממילא החשש מפני פער הזמנים העלול להגביל את האם הנוספת מלהגשים  וההורים בסמוך מא

היח הילדאת  ובין  שבינה  ליםסים  לדאוג  ולא    הם,  בה  לא  משמעותית  בצורה  יפגע  לא  וכלכלית  רפואית 

. ההפך הוא הנכון, ההכרה המוסדרת והבטוחה בה באמצעות ההליך השיפוטי יקנו לה בטווח הרחוק יםבילד

    55יתרונות רבים על פני החסרונות הזמניים שמלומדים אלו מונים. 

 

בעתירות   שעלו  הקריאות  את  לדחות  יש  לטעמי  המשפטלסיכום,  להסתפק   לבית  ניתן  לפיהן  ובאקדמיה 

בהצהרה של שתי בנות הזוג במעמד הלידה בכדי לרשום גם את בת הזוג שאינה אם ביולוגית, גנטית או  

- צוררשת  העליון בפ  בית המשפטפיזיולוגית, כשתי אימהות משפטיות. בכך מבקש אני לתקף הן את מסקנת  

- יבשני ההליכים ואת דעת המלומד שחר ליפשיץ שאין להסתפק אך ורק בהליך אדמיניסטרטיב  וייסלברג

 אלא יש להצריך קבלת הצו בהליך סדור ומובנה בערכאה שיפוטית.   ,הצהרתי מעין זה

מכוננים או צווי ההורות הפסיקתיים  -תחולה רטרואקטיבית או פרוספקטיבית  .ד

 ? הצהרתיים

, שעסקה בין  וייסלברג-צורבפרשת    העליון  בית המשפטניתנה החלטה נוספת של    2022  בשלהי קיץ  ,כאמור

נקבע שוב שתחולת הצווים הינה בדילמת יכולת ההחלה הרטרואקטיבית של צו ההורות הפסיקתי.  היתר,  

כבר ממועד  פרוספקטיבית באופן עקרוני ואולם אם הבקשה מוגשת תוך תשעה חודשים ניתן להחילו למפרע  

הילד שנת    56.לידת  שלהי  במהלך  שנת    2016הפסיקה  לתחילת  תחולתם   2018ועד  בדילמת  התלבטה 

משפחה.  לענייני  המשפט  בית  בפסיקת  הצווים  של  בפסיקת  57הרטרואקטיבית  מכך,  המשפט   בשונה    בית 

 
  " חשודים ". עוד על המשפחות וההורים ה 27, 17, 28, 29, בעמ' 32  ואח', לעיל ה"ש נעמןבהתאמה  כל האמור בפסקה זו ראו על 55

בג״ץ   בעקבות  הטרונורמטיביות  לא  על משפחות  ושליטה משפטיים  פיקוח  חשודים  "הורים  קלעי  חגי  ראו  הישראלי,  במשפט 
 . (2014) 5, 28מבזק  המשפט" ברשת: זכויות אדם"מגד נ' שר הפנים"  -ממט 566/11

 .1לעיל ה"ש   ,וייסלברג- צורדנג"ץ  56
לפסקי הדין התומכים בהיות הצו דקלרטיבי וכמי שאפשר להחילו רטרואקטיבית ממועד לידת הילד, ראו תמ"ש )משפחה ת"א(    57

פלונית    27235-09-16(; תמ"ש )משפחה ת"א(  26.10.2017)נבו    א. ק. ר נ' היועץ המשפטי לממשלה, משרדי ממשלה  11587-07-17
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וביתר הרחבה אף בפסיקה    2019לערך ובפסיקת העליון קצרות בתחילת שנת    2017המחוזי החל מאמצע שנת  

ביולי   לבנ  אשתקדהאחרונה  שניתן  הצו  תחולת  לדידם,  אלו.  תפיסות  בין שתי  למצע  זוג שאינם    יביקשו 

בית  ככלל יחול ממועד הינתנו, ואולם בשיקול דעתו של    ים הזוג השני  בנישל הקטין שנולד ל  הביולוגיההורה  

  –וכך קובע נחרצות העליון  58יהא להקדים את תחולתו למועד הלידה.  המשפט

לגופו של ענין, מקובלת עלי, בעיקרם של דברים, עמדתם של היועץ המשפטי לממשלה ובית  

צו אכן  הוא  פסיקתי  הורות  צו  כי  מטעמיהם,  קמא,  צו    משפט  ולא  )קונסטיטוטיבי(  מכונן 

הורות   צו  בדבר  לתפיסה   ]...[ בגדר המובן מאליו  כמעט  היא  זו  בעיני עמדה  בלבד.  הצהרתי 

כאמור לעיל, אין בקביעה שצו הורות פסיקתי פסיקתי הצהרתי אין לדעתי אחיזה בדין ]...[  

 59מות. הוא צו מכונן כדי למנוע קביעת תחולה רטרואקטיבית של הצו בנסיבות מתאי

וקודם שאעבור להציג את ביקורתי    ,של המצב המשפטי הקיים בארץ  תלהשלמת הסקירה הדסקריפטיבי

על אודותיו הבין משרדיתהנורמטיבית  הוועדה   בית המשפטופסיקת    , אבקש לסקור את עיקרי מסקנות 

. בתחילה,  םבהיבט של התחולה הרטרואקטיבית של הצווים ואת השינוי המהותי שחל במסקנותיה  העליון

ימים ממועד   90כל מניעה לתת צו הורות פסיקתי כאשר הבקשה הוגשה תוך    לא הייתה לדידה של הוועדה,  

ר על  שהרי מטרת התנאי לצמצם ככל שניתן את החשש שמאן דהוא יערע לידת הילד. וטעמה ונימוקה עימה

ההורות של ההורה הלא ביולוגי. בשל טובת הילד, יש למנוע מצב בו ההורה הביולוגי יבקש להוציא מתמונת  

לבסוף, צוהר    ההורות המשפטית את ההורה שקיבל צו הורות פסיקתי, חרף העובדה שאינו הורה ביולוגי.

 60. להורות עובר ללידת הילדהימים עשוי לחזק את הוודאות בנוגע לקיומה של כוונה משותפת    90הזמן של  

עם זאת, וכפי שסיכמה הוועדה בעיקרי מסקנותיה, במקרים חריגים בלבד, גם כאשר הבקשה תוגש לאחר 

ואולם, כאשר הבקשה תוגש   90חלוף   היילוד.  הצו תוך השנה הראשונה לחיי  יהיה לתת את  ניתן  הימים 

תר באמצעות תסקיר קודם לבחינת הבקשה למעלה משנה ממועד לידת הילד, הדבר יחייב בדיקה מעמיקה יו

הצדקה לאיחור  שישנה  אם יתברר    למתן הצו. אם וכאשר הוא יינתן, תחולתו תהיה פרוספקטיבית בלבד.

הייתה   לא  אם  ואולם,  הצו.  ממתן  החל  המשפטית  בהורות  להכרה  תתנגד  לא  המדינה  הבקשה,  בהגשת 

   61הצדקה לאיחור, יהיה צורך בפתיחת הליך אימוץ הקטין. 

יותר,   מאוחר  נובמבר  בשלב  מחודש  הודעה  הרווחה    2020בעקבות  העבודה,  ושר  המשפטים  שר  של 

עמדת היועץ המשפטי השתנתה. לפיה, אם הבקשה למתן צו הורות הוגשה בפרק   ,והשירותים החברתיים

 
פמת"א ת"א(  1.3.2017)נבו    נ'  )משפחה  תמ"ש  לממשלה  13220-10-16(;  המשפטי  היועץ  נ'  תמ"ש 13.2.2017)נבו    פלונית   ;)

משפחה  (; תמ"ש )30.1.2017)נבו    משרד הרווחה והשירותים החברתיים חיפה  –ב.צ. נ' היועמ"ש    57390-09-16)משפחה חי'(  
היועץ המשפטי    41067-04-16; תמ"ש )משפחה ת"א(  (ש.ס נ' ר.ס  עניין)להלן:    (18.12.2016)נבו    ש.ס נ' ר.ס  19776-02-16ת"א(  

  ג"ד נ' היועץ המשפטי לממשלה  52940-06-16תמ"ש )משפחה פ"ת(  לאפשרות השנייה, ראו  (.1.12.2016)נבו   לממשלה נ' פלונית
 (. 18.12.2016)נבו  ד. ס.ג נ' היועץ המשפטי לממשלה 8184-07-16(; תמ"ש )משפחה פ"ת( 22.5.2017)נבו 

עמ"ש   ;(סול)להלן: עניין    (26.6.2017)נבו    ב״כ היועץ המשפטי לממשלה נ' סול  17-01-60269ראו על כך עמ"ש )מחוזי מר'(    58
עמ"ש   ;(לשכת העבודה והרווחה)להלן:    (22.3.2018)נבו    ל אביב נ' פלוניםלשכת העבודה והרווחה ת 36564-02-17)מחוזי ת"א(  
נ' הדס א'   41143-01-17)מחוזי ת"א(   עניין    (10.06.2018)נבו    היועץ המשפטי לממשלה  לסיכום הפער שבין  (הדס א' )להלן:   .

פסק ל   2– 1פס'    ,היועץ המשפטי לממשלה נ' איילון  5544/18בע"מ  המחוזי והעליון, ראו  בתי המשפט  תפיסת הערכאות הדיוניות ו
 (. היועץ המשפטי לממשלה 5544/18)להלן: בע"מ  (14.2.2021)נבו  של השופט פוגלמן   דינו

- צורדנג"ץ , והן ב32  , לעיל ה"שוייסלברג. על תפיסה זו חזר ביהמ"ש העליון הן בעניין 16–15, פס' 23לעיל ה"ש    ,פלוניתעניין  59
 . 1לעיל ה"ש  ,ייסלברגו

 . 29, בעמ' 8  , לעיל ה"שתקציר מסקנות 60
 . 32שם, בעמ'  61
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בסופו   62ימים ממועד הלידה, תתאפשר הכרה רטרואקטיבית בקשר ההורי למן מועד הלידה.  180הזמן של  

לתשעה חודשים. זאת בשל התובנה    –בית המשפט הרחיב עוד יותר את חלון הזמן    2021של יום, בפברואר  

שלפיה יש להתחשב בקשיים האובייקטיביים בניהול הליך משפטי בתקופה הסמוכה ללידה והקושי המובנה  

לפגוע פגיעה לא רצויה    בפניה לבית המשפט להליכים משפטיים בחודשים הראשונים של היילוד, דבר העלול

  – ובלתי מכוונת בטובת הילד. אשר על כן

ניתן, אפוא, לסכם כי בשלב זה של התפתחותו, הדין הישראלי רואה בצו ההורות הפסיקתי 

אקט מכונן. עם זאת, הוא מאפשר להעניק לצו תחולה רטרואקטיבית ממועד הלידה אם הוגש 

ולקבוע כי לא ניתן להעניק תוקף רטרואקטיבי לצו  חודשים לאחר מכן ]...[    9בתוך פרק זמן בן  

  63חודשים ממועד הלידה.  9-הורות פסיקתי שהתבקש בחלוף למעלה מ

ניתן לקבל צו רטרואקטיבית נכון למועד לידת הילד עד תשעה חודשים מיום לידתו   וכך הלכה למעשה כיום

ניתן לקבל את תחולת הצו למפרע   אם המדובר בתרומת זרע לזוג לסביות. כאשר המדובר בפונדקאות חו"ל

ידון בהרחבה בהמשך  י, בשל החשש מפני הורות משולשת שרק מיום ניתוק זיקת האימהות של האם הנושאת 

  . אם וכאשר תוגש הבקשה בשלב מאוחר יותר, יש לפעול על פי המתווה המוסכם על משרד הרווחה ח בפרק

 64.והבטחון החברתי

המצב   את  סקרתי  לכאן  הישראלי.עד  במשפט  בנושא  כיום  דילמ  הקיים  של  לפתרונה  המפתח  ת  לדעתי, 

הואיל    נעוץ בשאלת היות צו ההורות הפסיקתי צו קונסטיטוטיבי או דקלרטיבי.  התחולה למפרע של הצווים

ודנתי זה מכבר באריכות רבה בהבדל זה במחקר קודם שלי, ביקשתי שלא לכפול כאן בשנית את הדברים 

הראשון ן בהרחבת והעמקת הדברים יכול לקרוא את הדברים במקורם. עמדתי על כך שוהקורא המעוניי

עניינו ביצירתה של הורות משפטית, הורות שלא הייתה קיימת קודם לכן, ואילו האחרון עניינו בהצהרה  

ההיגיון באפשרות הראשונה    65.בלבד על ההורות הגנטית הקיימת ממילא, ופסק הדין אך מצהיר על אודותיה

, הרי שהוא מלמד אותנו על  באפשרות השנייה תהיה אך ורק מכאן ולהלן. בשונה מכך,    הצו  נותן שתחולת

בהליך    , כאשר המדוברכלומרהמציאות כפי שהיא וממילא ניתן להחילו גם רטרואקטיבית נכון ללידת הילד.  

עסק  egg sharing –ולחילופין כאשר המדובר ב  מתורמת זרהשילב גם תרומת ביצית לא פונדקאות חו"ל ש

 
נוי    לתיאור השינוי שהתרחש בעמדת היועמ"ש והמדינה בעניין, ראו.  58  , לעיל ה"שהיועץ המשפטי לממשלה 5544/18בע"מ    62

)צפוי    249,  135,  125בטקסט בצד ה"ש    ,כה משפט וממשלמבחן"  -צו ההורות הפסיקתי כמקרה – "תזמון ההורות במשפט נעמן
 .   (נעמן)להלן:  להתפרסם(

 לפסק דינו של השופט הנדל.  13,  19,  15, פס'  58  , לעיל ה"שהיועץ המשפטי לממשלה 5544/18בע"מ  ראו על כך בהתאמה    63
; 47בעמ'  ,  19ליפשיץ, אתיקת ההורות, לעיל ה"ש  מעבר לחצי שנה, ראו    לביקורת על הארכת המועד לתחולה הרטרואקטיבית

משום כך, אינני משוכנע שטוב עשה בית המשפט העליון שהרחיב את התקופה שבמסגרתה )"  82, בעמ'  4ליפשיץ, הזכות, לעיל ה"ש  
יפעל צו ההורות באופן רטרואקטיבי במקרה של תרומת זרע משלושה חודשים במקור לתשעה חודשים. לדעתי, הן בשל האפשרות 

נוכח החשיבות בעיגון ההורות מוקדם ככל האפשר ניתן היה להסתפק בתקופה קצרה יותר של  להגשת הצו עוד לפני הלידה ול 
 "(.שישה חודשים, שלה גם הסכים היועץ המשפטי לממשלה 

כל מגבלה, ראו  כמעט בלא  למפרע את הצו . לדעה לפיה ניתן להחיל 1, לעיל ה"ש וייסלברג-צור כפי שסוכם בדעת הרוב בדנג"ץ  64
 למפרע   לדיון נרחב יותר בחשיבות הקלת מתן הצו כך שיחול קרוב .32ש  , לעיל ה"ואח' נעמן בדעת המשנה לנשיאה פוגלמן; ,שם

. Noy Naaman, Timing Legal Parenthood, 75 ARK. L. REV. 59 (2022);  62  ה"ש  לעיל,  נעמן  ככל שניתן למועד הלידה, ראו
  . 30 להסדרים השונים בהתאם להיקף החריגה מהזמן הקצוב להגשת הבקשה לצו ראו המתווה, לעיל ה"ש

 – מיכאל קורינאלדי "לשאלת הפונדקאות בישראל  ראו בהתאמה  וליישום הפרקטי שלהלהבחנה מושגית זו   םזכות הראשוניל 65
)להלן: קורינאלדי    (1996)  68,  63ג    המשפטודו"ח ועדת אלוני"    1996- הערות אחדות בשולי חוק ההסכמים לנשיאת עוברים תשנ"ו

 ;9", לעיל ה"ש  "הורות משפטית מן הדין ומן הצדק. לפיתוחה בהקשר של דיוננו, ראו מרגלית  (""לשאלת הפונדקאות בישראל 
 . 250-245 ,76-74 , בעמ'3ית, יחסי, לעיל ה"ש מרגל
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בשונה   הקיימת.  הביולוגיתבצו הורות דקלרטיבי המשלים את ההכרה באימהות המשפטית מכוח הזיקה  לנו  

בו   להט"ביים  בזוג  המדובר  כאשר  מבנימכך,  ואם    בלבד  הזוג  אחד  גנטית  אם  ביולוגית,  לילד  קשור 

ו זוגםפיזיולוגית,  קונסטיטוטיאינם    בני  הורות  בצו  המדובר  ביולוגית,  אליו  דומה.  ביקשורים  ,  למסקנה 

הגיע שחר ליפשיץ במחקרים העדכניים ביותר    למצער בכל הקשור להיות הצו מכונן ולא הצהרתי גרידא,

העליון בהסכמת כמעט כל השופטים שעסקו בסוגיה הסכימו כי המדובר בצו    בית המשפטכי  בתחום בסכמו  

 66.וכי לדעתו קביעה זו ראויה ורצויה קונסטיטוטיבי

כיצד  י התקשיתלכשעצמי,   בנושא  בית המשפטבפסיקת    מאד לראות  באוקסימורון,    העליון  אין המדובר 

וביה,   מניה  עצמו  את  "הסותר  אנליטיתולמצער  הינה   67", התחכמות  הצו  של  מהותו  אם  שהרי 

קונסטיטוטיבית, הרי שתחולתו אמורה להיות מכאן ולהלן בלבד. בשונה מכך, אם המדובר בצו דקלרטיבי, 

על פני הדברים תחולתו יכולה להיות גם למפרע, נכון למועד לידת הילד. אך לטעון בו זמנית שהמדובר בצו 

צווי  ויתר על כן, הואיל   המדובר בסתירה לוגית פנימית.ש  ,סברתיקונסטיטוטיבי וגם שניתן להחילו למפרע,  

", תחולתם  חוק הפונדקאות"ההורות הקבועים בספר החוקים, כצו האימוץ בחוק האימוץ וצו ההורות ב

את הדעה לפיה אופיו הקונסטיטוטיבי של צו   לטעמיהינה פרוספקטיבית, הצופה פני עתיד בלבד, אין לקבל 

לחוק אימוץ    17  עיףשל ס   הרישא  הורות הפסיקתי מחייב את תחולתו הרטרואקטיבית. יפה לעניין זה קביעת

התשמ"אילדים ילדים(    1981–,  אימוץ  חוק  כך  )להלן:  צו  "  –הקובע  מתן  מיום  חלות  האימוץ  תוצאות 

. הסיפא של  "שתוצאותיו, כולן או מקצתן, יחולו מיום אחר  האימוץ, אם לא קבע בית המשפט בצו האימוץ

, וודאי שלא מכאן ולהלן בלבד המהווה יוצא מן הכלל המלמד על הכלל כולו לפיו תחולת הצווים הינהסעיף 

   –העלה השופט מינץ שכתב כך  ולסברתי הזאת חיזוק לקושי זה. למפרע

ורות פסיקתי" יכול לשאת אופי הצהרתי,  שנית, קשה בעיניי כיצד ניתן לסבור כי דווקא "צו ה

ולחול באופן רטרואקטיבי, שעה ש"צו הורות" מכוח חוק הפונדקאות, אשר היווה השראה לו, 

 לקיומו חוקי מקור של אינו מאפשר כל החלה רטרואקטיבית. לא ניתן לסבור כי דווקא היעדרו

 החוק מכוח הורות" מ"צו  יותר גמיש הינו  הצו  של אופיו כי פסיקתי", משמעותו  הורות "צו  של

 68הדעת. על מתקבל בלתי בפער נוצר. מדובר הוא שבהשראתו

צו ההורות הפסיקתי מצו   של  נחלוץ את קיומו  יכול להיות מצב שבו  כלומר, לדידו של השופט מינץ לא 

עם היפוך    ההורות הקבוע בחוק ההסכמים ודינם לא יהיה שווה. יתר על כן, בוודאי ובוודאי שקשה להסכים

בעוד שבאחרון, שהוא מקור העניין, התחולה שלו תהיה   –היוצרות כאשר יפה כוחו של הראשון מן האחרון 

פרוספקטיבית בלבד, בראשון, התלוי בו והנלמד ממנו, תחולתו תהיה אף רטרואקטיבית. לעניות דעתי, קושי  

שנתן   הדין  פסק  לאור  מתחדד  המשפטזה  ברק   בית  השופטת  בידי  החלה  -העליון  שאשררה  ארז 

אמת הדבר שניתן למצוא תחולה רטרואקטיבית כאמור לעיל,  נכון,    69שנים!  16-רטרואקטיבית לאחר קרוב ל

כהוראת סעיף   צו האימוץ,  צו קונסטיטוטיבי,  חיפוש במאגרי המידע   17של  ואולם,  ילדים.  לחוק אימוץ 

 
 . 80, בעמ' 4ליפשיץ, הזכות, לעיל ה"ש  ;46בעמ' , 19ליפשיץ, אתיקת ההורות, לעיל ה"ש   66
חרף ההתחכמות האנליטית )"  81, בעמ'  4; ליפשיץ, הזכות, לעיל ה"ש  47, בעמ'  19ליפשיץ, אתיקת ההורות, לעיל ה"ש  ראו על כך    67

 ]...[". חודשים כיום ארוך המציגה תשעה
 .  מינץ לפסק דינו של השופט  19, פס' 23, לעיל ה"ש ב"כ היועץ המשפטי לממשלהעניין  68
 (.22.7.2018)נבו  היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית  5546/18בע"מ 69
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בלבד   נזכר הוא כשלוש פעמיםמלמד כי, למיטב בדיקתי, סעיף זה כלל לא נדון בספרות המחקר וגם בפסיקה  

הדבר עשוי ללמד   70. ים אלו אין בהכרח המדובר ביותר מאזכור בלבד, ואף במקרשלא בהקשר של נשוא דיוננו

גם בפסיקה .  שימוש הלכה למעשה  והוראה מאד לא פרקטית וכמי שכמעט ולא נעשה ב  על היות סעיף חוק זה

שכזה בסעיף, המדובר היה בנסיבות ייחודיות שהצדיקו לדעת ביהמ"ש את החלת    פרקטי  בה נעשה שימוש

 ן שלפניו.  בנדואך ורק הסעיף 

בעניין   לממשלהוכך,  המשפטי  היועץ  נ'  המשפט   פשריאא    פלונית  זוג    בית  לבני  משפחה  לענייני 

להחיל  אך  האישה,  פטירת  לאחר  שהיה  הגם  הילד,  אימוץ  הליך  את  להשלים  הטרוסקסואליים 

 לבית המשפטעולה כי    זה  סעיף מלשוןשרטרואקטיבית את תחולת הצו עוד קודם לפטירתה. בין היתר, נקבע  

לקבוע   כי  שהסמכות  אם  הצו,  ניתן  בו  מהמועד  השונה  ממועד  יחול  האימוץ  את  החוק  צו  מפרט  אינו 

בצל שתיקתו הרועמת של הסעיף, ניתן    השיקולים שעל בית המשפט לשקול עת הוא נדרש להכריע בסוגיה.

"יבואו בחשבון זכויות   לפיו בהחלטות בהליכי אימוץ  ילדים  לחוק אימוץ ב1לסעיף   תוך פניהלמלאו בתוכן  

זכותו ליציבות והאינטרסים שלו, לרבות  ב  . ["...]  הילד, צרכיו  היה  ובנדון שלפניו המדובר  נסיבות  הואיל 

שמצא ולאחר  וחריגות  הקטין,  שביהמ"ש    מיוחדות  של  טובתו  עם  אחד  בקנה  עולה  ס הדבר   עיףהוחל 

נקבע באופן    ב  פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלהבעניין  באופן דומה, גם   71לאישה. ביחס    אף ,למפרע 17

כאימה  הוסדר מעמדה  שבטרם  , אף  תאומץ כבת למנוחה שנהרגה בתאונת דרכיםשקטינה   תקדימי אף יותר

גם שם    .וזאת החל ממועד לידת הקטינה  –שנולדה לבת זוגה בהליך הפריה שעברו השתיים יחדיו    לאחר

המבקשת אימצה את  במסגרתו  ניהלו תא משפחתי משותף,    בנות הזוג  המדובר היה בנסיבות מיוחדות לפיהן 

תה של בנה הביולוגי של המנוחה אשר נולד כתוצאה מהליך הפריה שעברו השתיים יחדיו. גם הליך הבא

הקטינה נעשה יחדיו על ידי בנות הזוג וכי עד לפטירתה הטרגית של המנוחה הן גידלו יחדיו את הקטינה  

 ומתוך כוונה כי המנוחה תאמצה.  

רק בשל פטירתה המצערת של המנוחה נמנע מבנות הזוג להשלים את חלומן. היה ש  בית המשפטלדעת ברי  

כמו  .  להכנה  מתוך דאגה    יאפשר זאת  בית המשפטיא כי  שטובת הקטינה ה  בית המשפטסבר  בנסיבות אלו  

בצורה  כן יעוגן  לא  הדבר  כי  סיבה  כל  אין  ומשכך  הנוספת,  אמה  היא  בידיעה שהמנוחה  תגדל  הקטינה   ,

  חזקה כי טובת הקטינה נבחנה על ידי העו"ס לחוק אימוץהואיל ופורמאלית על ידי צו האימוץ המבוקש.  

ה אשר תמכו בבקשה ונתנו ברכתן להליך כבר מהשלב הראשון בו הוגשה  המדינ  בא כוחוכן על ידי    ילדים

פלונית נ'    בענייןחוזר אחד לאחד על הנמקתו המשלימה שניתנה    בית המשפט  ,הבקשה לצו הורות פסיקתי

הינם אחד וגם הם ניתנו על רקע נסיבות    יןהדקי  שני פס   ניתן ללמוד שלמעשה  72.א  היועץ המשפטי לממשלה

מסוימות מאד ולכך יפים הם למקומם ולשעתם בלבד ואין לראות בהם תקדים "מחייב" למקרים אחרים.  

קי  ככל שידי מגעת נדון בשני פסש,  למפרע  למסקנה דומה ניתן להגיע גם מסוגיה משיקה של אימוץ בגירים

בשנת  האחדבלבד.    יןד ניתן  בבקש  1966,  ארבעועסק  לאימוץ  שנים    18לאחר שמלאו    ימים  הה שהוגשה 

 
 פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה )להלן:    (13.9.2017)נבו    פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה  22/17אמ"ץ )משפחה ב"ש(    70
פלונית נ' היועץ המשפטי  )להלן:  (19.7.2018)נבו  פלונית נ' ב"כ היועץ המשפטי לממשלה 12-18אימוץ )ב"ש(  12/18)ב"ש(  ;(א

לעומת זאת, נעשה בו שימוש לא מבוטל בהקשר   .(28.3.2010)נבו   פלוני נ' המוסד לביטוח לאומי 1472/09ל )נצ'( " ב ;(ב לממשלה
, לשכת העבודה והרווחה תל אביב  של נשוא דיוננו להצדקת התחולה הרטרואקטיבית של הצווים. ראו על כך, בין היתר, עניין

השופט לפסק דינו של    7  'פס,  לפסק דינה של הנשיאה חיות  42  ,4  פס',  1לעיל ה"ש    ,וייסלברג-צור דנג"ץ   ;11, פס'  58  לעיל ה"ש
 . לפסק דינו של השופט פוגלמן 40פס' ו  מינץ

 . 9-10, פס' 70לעיל ה"ש , א פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלהעניין  71
 .10-15 , פס'70 , לעיל ה"שב היועץ המשפטי לממשלהפלונית נ' עניין  72

http://www.nevo.co.il.eu1.proxy.openathens.net/law/98566/17
http://www.nevo.co.il.eu1.proxy.openathens.net/law/98566/1b
http://www.nevo.co.il.eu1.proxy.openathens.net/law/98566/17
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לאור הוראות חוק אימוץ ילדים ניתן לאמץ רק קטין ולכך התבקשה תחולה למפרע קודם למועד    .למאומצת

נתן את הצו המבוקש תוך שהוא עומד על כך שהמדובר בנסיבות ייחודיות   בית המשפטבו הגיעה לבגרות.  

 בכוחם לסכל את מתן הצו העשוי להועיל עד מאד לקטינה שבגרה.  ביותר של ארבעה ימים בלבד, שאין

דומות  ,השני בנסיבות  הוא  אף  ש  ,ניתן  בגבר  הקודמיםועסק  מנישואיה  אשתו  בת  לאימוץ  בקשה    . הגיש 

המחוזי הורה לו להמציא מסמכים שונים ובסוף, למעלה משנה אחרי הגשת הבקשה, נדרש פקיד המ"ש  בי

הוא לטובת הנערה, אך בינתיים מלאו לה שמונה עשרה   י האימוץכהסעד להגיש תסקיר. בתסקיר נקבע,  

 ל פיעואולם, המדובר היה במקרה ייחודי בו אומנם הילדה בגרה    .ואת בקשת  הואדחה  ובעיקר בשל כך   שנה

כי ניתן להחיל    ,מפי השופט קיסטר  , הפעםבית המשפטזה העברי. ושוב קבע    על פילוח השנה הלועזי, אך לא  

בנסיבות המיוחדות של המקרה את צו האימוץ למפרע, החלטה אליה הצטרפו גם השופטים זוסמן ולנדוי,  

ומר, ככל שנעשה שימוש  כל  73כאשר האחרון עושה זאת "בהסוסים לא מעטים", כפי שציין בפתח דבריו.

פס בארבעה  המדובר  אימוץ  צו  של  למפרע  דיןבתחולה  של    קי  עטו  מפרי  הראשונים  השניים  בית  בלבד! 

העליון עסקו בסוגיה משיקה בלבד של אימוץ בגירים וגם שם המדובר היה בהחלה למפרע של צו   המשפט

לוח   על פילמפרע רק    להחיל  אימוץ בהפרש של ארבעה ימים לכל היותר ובמקרה השני המדובר היה בצורך

פסיקה    משפחה, שבוודאי לא ניתן לראות בה  ילענייני  בית המשפטהשנה הלועזי ולא העברי. גם בפסיקת  

מחייבת, המדובר היה בשני מקרים נוספים אם כי חופפים, שגם בהם המדובר היה בנסיבות טרגיות של 

פטירת המבקשים בטרם השלימו בחייהם את הליך אימוץ של הילד. עושה רושם שלא אחטא אם אסכם את  

 הפסיקה בעניין כחידוש שאין לנו בו אלא מקומו ושעתו. 

במקום    בייחוד  אמורהתחולה למפרע של צו עליו הוסכם שהינו קונסטיטוטיבי    הקושי שללדעתי,  כך או כך,  

בו המחוקק לא אמר את דברו בצורה ברורה ומפורשת בדבר היכולת להחיל את הצווים למפרע למועד לידת  

יפה   .ולא בפרקי זמן קצרים כפי שראינו בסקירה דלעיל  הילד, בוודאי כאשר המדובר לאחר שנים ארוכות

של    המקורית  היועמ"ש   ולפיו עמדת  2020באמצע שנת    בבג"ץ  השופט הנדלבידי    יהיסיכום הסוגזה  לעניין  

לממשלה המשפטי  הינו    היועץ  הפסיקתי  הורות  שצו  הינה קונסטיטוטיבי  הייתה  המוצא  הנחת  וממילא 

בפסיקה ייחודית נוספת בבית המשפט  קושי אנליטי זה בא לידי ביטוי גם    74שתוקפו הינו "רק מכאן ולהבא".

שכאשר הבקשה להכרה רטרואקטיבית באימהות הכפולה של בנות זוג לסביות הוגשה  נקבע  , שםהמחוזי

היחסים   מעגל  ובין  הפנימיים  היחסים  מעגל  בין  לפצל  יש  הילד,  לידת  לאחר  חודשים  ושמונה  כשנתיים 

   –השופטת ורבנר החיצוני. וכך קבעה 

בנסיבות תיק זה יש לערוך פיצול בנוגע לתחולה הרטרואקטיבית של צו ההורות הפסיקתי בין  

הפנים היחסים  במישור  לבין  -הסטטוס  האימהות  ובין  ואימהותיו  הקטין  )בין  משפחתיים 

 
בהתאמה  73 כך  על  )י ראו  אימוץ  היועץ המשפטי   152/65ע"א   (;1966)  149נג   ,היועץ המשפטי  'נ ש.ל 65-10ם(  -ת.  נ'  פלוני 

יט)  ,לממשלה ב 1965)  309(  2פ"ד  נדון  לממשלה  362/70ע"א  (,  היועץ המשפטי  נ'  אבוגוז  כה)יוסף  ע"א  (1971); 262,  260(  1, 
 .(1997) 29, 13, 160( 1, פ''ד נא)פלוני נ' היועץ המשפטי לממשלה  7155/96

 . (פלונית 9182/18בע"מ  עניין להלן: ) (4.6.2020)נבו  3פס'  ,פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה 9182/18בע"מ  74
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עצמן(, שם תיקבע תחולה רטרואקטיבית לעומת מישור היחסים עם צדדי ג', שם התחולה תהא  

  75מתן הצו. מיום 

כלומר, בעוד שבהקשר הראשון אין כל בעיה להכיר בשתי הנשים כאימהות המשפטיות של הילד כבר ממועד  

לידתו, בהקשר השני, במערכת היחסים שבין היילוד ובין המדינה, לא ניתן להחיל תחולה רטרואקטיבית 

  הצעתי הצו ואילך. פיצול דומה   שכזו לאחר חלוף זמן כה רב. תחת זו, יש להחיל את ההכרה רק ממועד מתן

בעשיית שימוש בזרע של נפטר, כאשר הדבר נעשה בלא קבלת הסכמה    דנתי, עת  במחקר קודםנורמטיבית  

במילים אחרות, ניתן למצוא קריאות הן בפסיקות בתי המשפט הן    76מפורשת של הנפטר או בת זוגו לכך.

למפרע, גם אם המדובר בצו קונסטיטוטיבי. ואולם,  באקדמיה לראות בצו ההורות הפסיקתי בעל תחולה  

לדידי, כל עוד אין הסמכה חוקית להחלה למפרע של הצו כבר ממועד לידת הילד, כפי שניתן למצוא בחוק 

בצורה   הצו  של  החלתו  הינה  המלך  דרך  ארוכות,  שנים  חלוף  לאחר  המדובר  כאשר  וודאי  האימוץ, 

 פרוספקטיבית, הצופה פני עתיד, בלבד.

 עובר ללידת הילד צווי ההורות הפסיקתיים   נתינתלרות אפש .ה

אמהות    נוסףמאתגר  דיון   כשתי  הילד  ללידת  עובר  בהן  להכיר  לסביות  של  זוגות  בתביעת  למצוא  ניתן 

פרק הקודם הדילמה הייתה האם ניתן או לא  במשפטיות של היילוד, בבחינת "להקדים תרופה למכה". אם 

וא האם ניתן להקדימו ולתתו עוד לפני שהיילוד נולד. גם בדילמה זו להחיל למפרע את הצו, כעת הדיון ה

ניתנו פסיקות סותרות    2018ניתן למצוא התחבטות לא פשוטה של בית המשפט לענייני משפחה ובמהלך שנת  

דחה בג"ץ עתירה בדרישה הכפולה לדון ולתת מתן צו הורות פסיקתי מותנה,    2020ביוני    78ונגד.  77בעניין בעד

 
ס' ה'  –  היועץ המשפטי לממשלה  18-10-2599עמ"ש )מחוזי חי'(    75 ר'  נ'  והשירותים החברתיים חיפה  )נבו    משרד הרווחה 

. על פסק הדין הוגש בידי היועץ המשפטי הערעור הבא, שנדחה בידי  (פלונית'  נ  חיפה  לממשלה  המשפטי  היועץ)להלן:    (31.7.2019
פוגלמן: בע"מ   נ' פלונית  6610/19השופט  (. להתקבעות התובנה שתחולת הצו הינה  10.3.2021)נבו    היועץ המשפטי לממשלה 

משנת   החל  י  2018רטרואקטיבית  )משפחה  תמ"ש  למשל,  ראו,  הרו   49653-11-16ם(  -ואילך,  משרד  נ'  והשירותים  צ.א  וחה 
)הצו    29.4.2018))נבו   ש. ז. י נ' היועץ המשפטי לממשלה  10925-11-17תמ"ש )משפחה ת"א(   (;12.3.2018)נבו    ם- החברתיים י 

ב גם כאשר הקטינה הייתה כבר  ולכך מועד   (.15  תניתן רטרואקטיבית  צו ההורות הינו קונסטיטוטיבי  לפיה  לקביעה הופכית 
פרוס להיות  צריך  חי'(  תחולתו  )מחוזי  היתר, עמ"ש  בין  ראו,  נ'    28901-03-17פקטיבי בלבד,  חיפה  לממשלה  היועץ המשפטי 

 (. 24.5.2018)נבו   פלונית נ' פלונית
על הגבולות הנורמטיביים הרצויים של עשיית שימוש ברצון הנפטר להולדת ילדים   –יחזקאל מרגלית "מת ל)ה(חיות ראו על כך   76

   . 250-245, בעמ' 3; מרגלית, יחסי, לעיל ה"ש (2021)  274-269,  223 כד  משפט ועסקיםלאחר מותו" 
פלונית    18-02-10261תמ"ש )משפחה פ"ת(   (;7.1.2018)  רג'ואן נ' היועמ"ש  17-12-18565כדוגמת הבאות: תמ"ש )משפחה פ"ת(    77

נ.ח נ' היועץ המשפטי    62466-02-18, נזכר בתמ"ש )משפחה ת"א(  29058-01-18תמ"ש )משפחה פ"ת(   (;2.5.2018)נבו    נ' היועמ"ש
פס'  לממשלה ת"א(    (23.4.2018)נבו    3,  )משפחה  תמ"ש  חי'(   ;(נ.ח  62466-02-18)להלן:  )משפחה  נ'    66749-01-18תמ"ש  נ.ח 

 (.3.6.2018)נבו  פרקליטות מחוז חיפה
62466-תמ"ש )משפחה ת"א(   (;19.2.2018)נבו    פלונית נ' ב"כ היועמ"ש  18-01-49944חוזי ב"ש(  ראו בפסיקה הבאה: תמ"ש )מ  78

ה"ש  נ.ח  02-18 לעיל  מר'( ;77,  )מחוזי   עמ"ש 
 ;(ש. ט  ב"כ היועץ המשפטי לממשלה נ'עניין  להלן:  )  (26.11.2018)נבו    נ' ש. ט  ב"כ היועץ המשפטי לממשלה  32265-02-18

בשולי הדברים אך לא בשולי   )לצערי הרב, לא עלה בידי לאתר עוד מידע על אודות תיק זה(.  63643-12-17תמ"ש )משפחה פ"ת(  
  .ג.2הזאת, פס'    בפסה"ד הראשון הנזכר בה"ששל השופט גביזון  הבאה  לקביעתו    בקצירת האומר  חשיבותם, אבקש להתייחס

"לא קיים כל הסדר חוקי או משפטי המאפשר קביעת יחסי הורות בשלב העוברות, בין אם מדובר בזוג בני אותו מין ובין    -לפיה 
  .אם מדובר בזוג הטרוסקסואלי. הבקשה למתן צו הורות פסיקתי טרם לידת העובר, מנוגדת איפוא לכל הסדר חוקי ומשפטי"

רבים מהם   באות, שתפיסת עולם זו אינה מקובלת על כלל השופטים והמלומדים וכיה זו ובעיננו הרואות, כפי שיבואר בפסק
כך, או  כך  הילד.  לידת  שכזו טרם  הכרה  להקדים  שניתן  בהורות   סוברים  בהכרה  הילד  ללידת  עובר  כבר  ולדון  להתחיל  ניתן 

ה מכירה כיום באפשרות של הכרה בילד כילדם המשפטי של הוריו מיד עם לידתו. גם המדינשהרי  ,  דלכשייוול  המשפטית של הוריו
אין המדובר  ניתן להכיר בהכרה שכזו אף קודם לכן.  נורמטיבית  כפי שביארתי בסמוך וביתר הרחבה במחקרים קודמים שלי, לדידי  

טרם בא לאוויר העולם אלא ההכרה בהורות המשפטית הנרקמת בינו  אכן  "בביצה שטרם נולדה", שכן נשוא הדיון אינו הילד ש
על האפשרות להכיר במערכת   מיד עם לידתו.כבר בהיותו ברחם אימו ולמצער ובין הוריו החפצים להפוך להורים משפטיים שלו 
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העתיד להיכנס לתוקפו מיד עם הלידה תוך הכרה בשתי בנות הזוג כאמהות משפטיות של היילוד. השופט  

ימים לפני    60-מסכים לקבל את הבקשות כ  והיועץ המשפטי לממשלהנימק את הדחיה בכך שהואיל    הנדל

 79מתווה מוסכם זה.  על פיעד הלידה המשוער, אין מקום להתערב בכך ויש לאפשר לו להמשיך ולפעול מו

, על יסוד מסקנות הוועדה הבין משרדית, מוכן להתחיל ולדון בבקשה  לממשלה  ואכן, כיום היועץ המשפטי

הכיר, כפי שמסר   לממשלהיום קודם למועד הלידה המשוער. יתר על כן, היועץ המשפטי    60-למתן הצו כבר כ

"שאין מניעה לבדוק עוד לפני הלידה    – בהודעה העדכון לבית המשפט העליון, בעקבות הדיון בתיק הנ"ל, בכך  

כך יכולים זוגות של לסביות    80.שפירט את 'עמידת המבקשים או המבקשות בתנאים האינפורמטיביים'"

עוד קודם לידת    ת, גנטית או פיזיולוגית, ביולוגילהגיש את הבקשה בהכרת האימהות של בת הזוג שאינה אם  

ים הילד, כך שבתי המשפט יכירו בה זמן קצר ככל שניתן בסמוך לאחר מכן. לדידי, כפי שקראתי במחקר

שכזו תקנה   , הסכמהראשית  שלי, יש להכיר בהורות המתגבשת אפילו קודם לכן, עובר ללידת הילד.  קודמים

גם   גורם  דבר שלא אחת  רפואית,  על הגלוי מבחינה  כך רב בו הנסתר  פריוני שגם  בהליך  ווודאות  יציבות 

להיפוך הלב בעקבות שינויי נסיבות ושאר גורמים שלא הובאו בחשבון במועד הראשוני של ההסכמה. כפי  

   –עשור למעלה משכתבתי על כך לפני 

 ףלה תוק  ןתית בקביעת ההורות המשפטית בהסכמה וליתמוטב לדעתי להכיר חבר ן,  אשר על כ

תו הילד  ללידת  עובר  כבר  צריך  משפטי  גבולות  של  אפריורית   םלפרטי םוברורי םהשמה 

ודאות   ם השוני םההסכמה האפשרית. רק הכרה מושכלת שכזו תקנה לצדדי ףולהיק םהשוני

  81.ךיעלה יפה ולא יתגלע כל סכסו ךוידוא שההלי ךויציבות תו

הילד  ,  שנית לידת  במועד  כבר  כלכליים שונים,    יקנהמתן ההכרה המשפטית  יתרונות  ולו  ובראש  להוריו 

בהתאמה  ובראשונה ויורש,  כמורישים  ביניהם  היחסים  במערכת  המשפטית  ההכרה  השלמת  כפי לצורך   ,

יבל את  כפי שיוסבר שם להלן בהרחבה, לדידי נורמטיבית אכן יש להכיר במי שק  .שיוסבר בהמשך בפרק ז

צו ההורות הפסיקתי כמי שהינו ילדו המשפטי של הפרט שקיבל אותו, לרבות לעניין יכולתו לרשת אותו.  

אינה בהכרח כזו ויש לקוות שמסקנות המאמר יאומצו בצורה חוקית   תברירת המחדל המשפטי  , כיום  , אולם

כשלעצמי, סבורני כי על כגון זה אמרו חכמינו "ויפה שעה אחת קודם", ולפיכך   שמית בהקדם האפשרי.יור

תימוכין    82.יש להקדים ולהכיר במערכת ההולכת ונרקמת מול עינינו של יחסי הורים וילדים אף קודם לכן

פורר קביעה תקדימית -בפסק דין שניתן לפני כעשור שנים ובמסגרתו קבעה השופטת סנונית  לכך מוצא אני

סמכות עניינית לאשר וליתן תוקף של פסק דין להסכם  יש  לענייני משפחה    פטהמשת  לביחשובה. לדידה,  ו

 
 Yehezkel Margalit היחסים הנרקמת בין ההורים העתידיים ובין עוברם ואף ביציתם המופרית ראו בהתאמה לאחרונה בלבד:

& Pnina Lifshitz-Aviram, Towards A New Archimedean Point of Maternal vs. Fetal Rights? 81 LA. L. REV. 447 

(2020); Yehezkel Margalit, From (Moral) Status (Of the Frozen Embryo) To (Relational) Contract and Back 

Again to (Relational Moral) Status, 20 IND. HEALTH L. REV. 257 (2023) . 
 .5, פס' 74 , לעיל ה"שפלונית 9182/18בע"מ  79
בהתאמה  80 כך  על  מסקנות ראו  ה"שתקציר  לעיל  בעמ'  8  ,  ה"פלונית 9182/18בע"מ   ;37,  31,  לעיל   ,  74ש  , 

 .4פס' 
לאור החשיבות שיש לקביעת ההורות )"  15  , בעמ'12  , דוקטורט, לעיל ה"ש. והשוו, מרגלית597, בעמ'  17  , לעיל ה"שעלמרגלית,    81

המשפטית בקביעת החובות והזכויות ההוריות נציע במחקר שלפנינו מודל נורמטיבי מקיף וקוהרנטי שיאפשר הכרה ומתן תוקף 
, מרגלית, קביעת "(;חלוקת החובות והזכויות השונות, כבר עובר ללידת הילד לקביעת ההורות המשפטית בהסכמה, לרבות היקף 

 . 3לעיל ה"ש 
 . 278, בעמ' 3מרגלית, יחסי, לעיל ה"ש  ;81, בעמ' 7, לעיל ה"ש  "המשפחות החדשות"מרגלית,  82
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שערכו הצדדים הכולל גם הוראות המסדירות את הורותם העתידית ואת ההסדרים הנובעים מכך בקשר עם 

מסקנתה  , הגם שהבקשה הוגשה עובר ללידת הילד. וכך מנמקת השופטת את  הקטין שעתיד להיוולד להם

 התקדימית:

הוא הקדמת    –  נהפוך  הינו  לתיק  הצדדים  ושל  הקטינים  של  והאינטרס  הציבורי  האינטרס 

אני סבורה כי הכרה בזכויותיו ובחובותיו של ]...[    המאוחר ותחילת ההליך ועוד טרם הלידה

אני סבורה כי ]...[    המבקש כבר בעת ההריון עולה בקנה אחד עם ח"י: כבוד האדם וחירותו

 טובת הקטין שעתיד להיוולד לצדדים גם היא דורשת אישור ההסכם כבר עתה בעת ההריון

אשר על כן ולאור כל האמור לעיל אישור ההסכם וטרם לידת הקטין ייאפשר לקטין הסדרה  ]...[  

מהירה, וודאית ובטוחה יותר של זכויותיו מעת לידתו ואף טרם לכך. טובתו של הקטין הינה  

 83.מראש של כל העניינים הקשורים בו  []כך במקור בהסדרת

כפי שנורמטיבית סבור   ואכן, ישנם יתרונות ברורים בהכרה בקביעת ההורות המשפטית עובר ללידת הילד,

לא רק בהקשר של    , כפי שמקובל כיום במשפט הישראלי.ולכל המאוחר מיד עם לידתו  אני שצריך להיות, 

הילד   טובת  על  שמירה  לשם  והירושות  הורהו הצוואות  להיות  ורצה  שהתכוון  הפרט  את  לרשת  וזכותו 

וכד'.  אביו  של  החוקי  יורשו  אינו  אם  גם  העזבון,  מן  מזונות  לקבל  הילד  של  בזכותו  אף  אלא   84המשפטי 

למסקנה דומה הגיע גם שחר ליפשיץ במחקריו האחרונים בתחום בקובעו שיש להצר על כך שבעבר דווקא 

לפני ה הוריו  המדינה התנגדה להגשת הבקשה  לעיגון משפטי של  הילד  באינטרס  לפגוע  לידה, דבר העשוי 

הרי לנו פעם נוספת שדעתי הינה שיש לנקוט    85בהקדם האפשרי )אף שחזרה בה מכך במסגרת ההנחיות(. 

בגישה ליברלית יותר מאשר זו השמרנית הננקטת בידי המדינה, הגורסת שאין להכיר בהורות המשפטית 

עניק את צווי ההורות הפסיקתיים תוך הכרה בהורות המשפטית של הפרטים קודם ללידת הילד, ויש לה

 המבקשים זאת עוד קודם ללידת הילד. 

 ו לאחר נתינת ו של צו הורות פסיקתיאפשרות ביטול .ו

היועץ  שמינה    מקצועי לבחינת התנאים לצו הורות פסיקתיהצוות  במסגרת תקציר המלצות ה  2019בשנת  

ביותר    ותרגישהת ווכואבהת,  ומורכבה  ותסוגיאחת הניתן למצוא התייחסות ראשונה ל  המשפטי לממשלה

סוגיה זו מהווה אבן בוחן חשובה ביותר למעמדו  שניתן.  לאחר  אפשרות ביטול צו ההורות הפסיקתי    –בתחום  

 
, 37  , לעיל ה"ש מרגלית, ככהלדיון בפסק הדין, ראו    (.29.10.2013)נבו    55–20, פס'  פלוני נ'  13-10-855תה"ס )משפחה ת"א(    83

   .37ה"ש  ,17בעמ' 
ט.ב נ' היועץ המשפטי לממשלה,    17-08-16260תמ"ש )ת"א(  בראו לדוגמה קביעתו הבאה של בית המשפט לענייני משפחה    84

, אם ימנו אותה כאפוטרופה  2לא תצמח כל טובה לתובעת  "בנוגע לטענת המדינה, לפיה )  (9.6.2018)נבו   98פס'   ,משרדי ממשלה
נניח שהמדובר   –על העובר או שמא יעניקו לה מעמד כשם שיש להשוות להורה הביולוגי, אזי איני יכולה לקבל טענה זו ואבהיר  

בר יהיה זכאי  בזוג הורים של גבר ואשה, והאישה בהריון והמשפחה נקלעה לתאונה דרכים, במהלך התאונה האב נפטר אזי העו
לרשת אותו. זכות זו לא קיימת לעובר במקרה של שתי נשים, כמו במקרה של תיק זה, לו הטוענת להורות תלך חס וחלילה לעולמה 

לא למותר לציין שמסקנות אלו אושררו    .(במהלך ההריון, לא יהיה זכאי העובר לרשת אותה על פי הדין במידה ולא נערכה צוואה"
מ.ב.א   26379-06-18(; תמ"ש )משפחה ת"א( 5.1.2019)נבו  א.ח נ' היועמ"ש 20823-09-17ש )משפחה ת"א( מאוחר יותר גם בתמ" 

 (. 7.1.2019)נבו  נ' היועמ"ש
הבא של   הסיכוםלפיכך, יש להצר על  .80, בעמ' 4; ליפשיץ, הזכות, לעיל ה"ש 45בעמ' , 19ליפשיץ, אתיקת ההורות, לעיל ה"ש  85

ר"  – והנשיאה חיות לפי , 1לעיל ה"ש   ,וייסלברג-צור דנג"ץ  ", משום שלא הוכרה עד כה האפשרות להעניק צו הורות פסיקתי לעוּבָּ
 . לפסק דינה של הנשיאה חיות 42 פס'
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היבט זה  המשתנה והמתפתח של הצו, שאם עושה רושם שהולך הוא ומתחזק, ייתכן שאף בצורה לינארית, 

זו   הפוכה לפיה הורות  ביתר קלות  ןולכ  ,הינה "בערבון מוגבל"משקף מגמה אפשרית  לרוב  .  ניתן לבטלה 

שמטבע הדברים )תרתי משמע( מוכר   בידי ההורה הביולוגי  סביב משבר בזוגיות ואף פרידה  הבקשות מוגשות

הזוג שהוכרו מכוח הצו    ני ב  מבקש להוציא מתמונת ההורות אתכהורה משפטי של הילד לכל דבר ועניין, ה

לדידם, הואיל וצו   אולם, ייתכנו גם מקרים בהם הדברים נעשים בהסכמת הצדדים.  שניתן מוקדם יותר.

  , ההורות הפסיקתי דומה לצו האימוץ, אין כל אפשרות לבטלו לאחר נתינתו ואין לאפשר, כנציגי המדינה

 86. שונית שהלה ישמש כהורה משפטי נוסף לילדהזוג ייסגו מההסכמה הרא  נימצב בו אדם יחזור בו או שב

עוד לפני שהתגלגל   ,2019בתחילת    הנזכרים לעילבמקביל לדברים    זה, כתבתיעתידי שכבדיוק בשל חשש  

  –ם של בתי המשפט מקרה אקטואלי שכזה, כך לפתח

בצורה חד ]...[   צו-יש לקבוע  דין קבלת  כי  צו    משמעית  כדין כל  זה דינו  גם בהקשר  פסיקתי 

את  המעגנים  בחוק ההסכמים,  ההורות הקבוע  וצו  האימוץ  צו  דוגמת  אחר,  קונסטיטוטיבי 

ההורות המשפטית של ההורה על ילדו לכל דבר ועניין, ובאופן שאינו מאפשר נסיגה מהכרה זו  

 87.מאוחר יותר

השאלה אם אכן צו הורות פסיקתי שניתן לא אחת עלתה לדיון מאז נכתבו הדברים לפני כשלוש שנים , ואכן

שאי אפשר לערער עליו ולבטלו בשלב מאוחר יותר כפי שאי אפשר   . כךדינו כדין כל צו הורות חוקי אחר

לבטל את ההורות המשפטית הקנויה לילד ביולוגי או שהורותו נקבעה בצו הורות מכוח חוק אימוץ ילדים 

בכינוי האמורפי שהודבק לצו ההורות הפסיקתי בדבר היותו   זו באה לידי ביטוי  שניותאו חוק ההסכמים.  

 88ניתן למצוא תשעה פסקי דין שונים בהם עלה ביטוי טעון זה.  2016-2021וכך בין השנים    "צו אימוץ מרוכך"

אימוץ,  צו  של  למפרע  לביטול  תביעות  מספר  למצוא  כבר  ניתן  כיום  צו    89אם  להיות  פניו  על  האמור 

קל קו בבחינת  הינם  הדברים  ירושות,  לעניין  לרבות  ועניין,  דבר  לכל  משפטית  הורות  היוצר  נסטיטוטיבי 

וחומר כאשר המדובר בצו הורות פסיקתי, העשוי להיתפס כצו שיפוטי חלש יותר, שאין בכוחו ליצור הורות 

 משפטית גמורה.

ניתן   ,וזר לתפיסתו כצו אימוץ מרוכךהיזון חולמעשה    ,עדות נוספת לתפיסתו הרכה של צו ההורות הפסיקתי

למצוא בניסיון ליצור "צו אימוץ פסיקתי" המבקש הלכה למעשה לרכך גם את צו האימוץ. המדובר היה  

ה  בארה"ב באמצעות תרומ  "פונדקאות"באם יחידנית שביצעה הליך  לענייני משפחה    בית המשפטבהכרה של  

וביצית אנונימי  כפולה של צו יםזרע  זה. זאת במסגרת מתווה חדשני של  שנולדו מהליך  , כאם לתאומים 

 
ליפשיץ, אתיקת ההורות,  לדיון ראשוני ונרחב יותר בתופעה בעייתית זו ראו בהתאמה. 41 , בעמ'8, לעיל ה"ש תקציר מסקנות 86

כי משיחות עם גורמי שטח נמסר לו שהליכים נוספים מעין אלו מתנהלים ופעמים נערכים    ,155ה"ש  ,  38בעמ'    ,19לעיל ה"ש  
משפטית; גושפנקא  כל  בלא  בעניין  פרטיים  ההורות   הסכמים  על  ומבית  מחוץ  איומים  כפול:  בסיכון  "הורות  טריגר  צבי 

 , בידי ביהמ"ש המחוזי אם כי ,"ביטולן ו" מתלדיון קרוב ב ( )להלן: טריגר, הורות בסיכון(.2023) 13 יד מעשי משפטהלהט"בית" 
שניתן לשלוש בנות שנולדו במסגרת הליכי פונדקאות והחולקות מטען גנטי משותף    ,בהסכמת הצדדים של "צו אחאות פסיקתי"

פ' ב' ג' נ' היועץ המשפטי לממשלה,    57149-10-17ש )ת"א(  "תמבהתאמה    באמצעות ביציות של אותה תורמת אנונימית, ראו
 . (21.3.2021)נבו  לממשלה נ' פ'  מדינת ישראל היועץ המשפטי 18255-07-20עמ"ש )ת"א(  ;(24.5.2020)נבו   משרדי ממשלה

 . 279, בעמ' 3מרגלית, יחסי, לעיל ה"ש  ;83, בעמ' 7, לעיל ה"ש  "המשפחות החדשות"מרגלית,  87
אם   19-04-10409ם(  -תלה"מ )י ואילו האחרון הינו  57, לעיל ה"ש  ש.ס נ' ר.ס  עניין  ופסה"ד הראשון בו נעשה שימוש כזה הינ  88

   .(אם א'( )להלן: עניין 20.12.2021)נבו  א' נ' משרד הרווחה והשירותים החברתיים
, אך 2022בפברואר  3- ב בתחילה ההוגשש, 22-02-7521עמ"ש : הבאה, הנוספת על זו המובאת לאורך המאמרהתביעה כדוגמת  89

ראו דיוני המשלים בבקשת ביטול צווי אימוץ למפרע מרגלית, יחסי, .  נסגרה בסופו של יום בהסכמת הצדדים לאור הצעת ביהמ"ש
   . 110-109 , בעמ'3לעיל ה"ש 
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על השלב הראשון המחייב להוכיח את ניתוק הקשר   בית המשפט  פסחאימוץ פסיקתי "מקוצר", במסגרתו  

ין יצירת הזיקה המשפטית שבין הקטין לב  –בין הקטין להוריו הביולוגיים ו"קפיצה ישירה" לשלב השני  

אשר בוצע   "פונדקאות"בתורם זרע אנונימי ובהליך    היה  המדוברהואיל ו  ,בין היתרההורה המאמץ. זאת,  

בארה"ב המצהיר על הורותה של התובעת  בית המשפטעל פי חוקי מדינה בארה"ב, והסתיים בפסק דין של 

על ההחלטה  המדינה  ערער בשם    היועץ המשפטי לממשלההאם הנושאת.  ועל ניתוק הקשר בין הקטינים לבין  

בלבד, את    ובית המשפט באופן חלקי  כי  ילדים שהובאו בנימוק ש  הערעורהמחוזי קיבל, אם  במקרה של 

יש מקום לשמור על עקרון הבסיס הקבוע    ואם פונדקאית  תרומה כפולה של זרע וביצית  לעולם באמצעות

ולבקש הכרזה יצריכה ה  . האישה אומנםבחוק האימוץ כבני אימוץ   יתה לפתוח תיק אימוץ  על הקטינים 

, אופן היישום  אולםלאחר מכן לבקש את מתן צו האימוץ. רק ביחס לתורם הזרע וביחס לאם הפונדקאית ו

  והנטל הנדרש לביצוע השלב הראשון של הכרזת בר האימוץ הוא גמיש, מתחשב ומותאם למצב ייחודי זה. 

על מלוא זכויותיה    "פונדקאית"רה האם הניתן לראות בפסק הדין הזר וביתר המסמכים שבהם ויתהואיל ו

 90. כלפי הקטין, הסכמה לאימוץ ללא צורך לערב אותה שוב בהליך

נקבע     בית המשפט העליון מפיו של השופט מינץ שדחה את הערעורים על החלטת    בבית המשפטלבסוף, 

יצירתיים במצבים שבהם אין מקום ליצירת מעין "סעיף סל" פסיקתי המאפשר מגוון פתרונות  המחוזי כי  

הוראות חוק האימוץ אינן חלות, תוך עקיפת ההסדרים הקפדניים שהוראות החוק משרטטות. אין מקום 

ניתוק הקשר החוקי שבין הילד לבין הוריו הביולוגיים,    ליצירת מסלול חלופי לחוק תוך עקיפת הוראותיו.

יתוק זיקה חוקית ביולוגית או גנטית כלאחר מהווה אחד הנדבכים המרכזיים של הליך האימוץ. אין להלום נ

יד, באמצעות יצירת צו "פסיקתי", תוך התעלמות ממצוות המחוקק וממערכת הכללים הברורה שנקבעה  

גם עצם העובדה שהמבקשת מגדלת את הקטינים כילדיה מאז יום לידתם ואין "מתחרה"   על ידו בהקשר זה.

  יקול למתן צו "שיפוטי" המצהיר על הורותה או על מעמדה אחר על הורותה איננו יכול כשלעצמו להוות ש

כ"מאמצת", שלא על פי הוראות הדין. מציאות החיים כשלעצמה, מורכבת וייחודית של מקרה קונקרטי  

דין.   נוגדת  כללים  מערכת  ליצירת  הצדקה  להוות  יכולה  איננה  שתהא,  המשפטככל  המחוקק.   בית  אינו 

וליישמו   ודאי שעל  א  –תפקידו לפרש את החוק  ראוי.  נראה בעיניו לא  להימנע   בית המשפטף אם החוק 

מקרא של  פשטותו  עם  אחד,  בקנה  עולה  שאינה  בהסכמת   .מפסיקה  מינץ  השופט  בוחר  יום,  של  בסופו 

השופטים ברון וסולברג כי מבין שלוש האפשרויות העומדות בפניו יש להותיר את התוצאה האופרטיבית 

סיבות שנוצרו "הרעה במיעוטה". אומנם יש להפריד  בין החלת חוק האימוץ במקרה הזה על כנה בהיותה בנ

הוק למציאות חיים מורכבת, אך לדעתו אין הצדקה להתערב בהחלת ביהמ"ש - ובין מציאת פתרון יצירתי אד

 91המחוזי.

מאמר בשם "הורות בסיכון כפול", המוקדש כולו לתאר עד כמה מהווה סוגיה  כתב לאחרונהצביקה טריגר 

הקשיים  והצבתחוץ בדמות התנגדות המדינה בבמקביל לאיום מ תזו איום מבית על כלל ההורות הלהט"בי

בהורות הזאת. שנכון לפברואר    שהיא הערימה ומערימה על ההכרה  הוא  כעשר   2021לאחר שמשער  היו 

 
 (;.212021.3)נבו    מ.ר נ' היועץ המשפטי לממשלה, משרדי ממשלה  19-03-26729ש )ת"א(  "תמ המדובר בהליכים הבאים:  90

נ' היועץ המשפטי לממשלה  5666-01-21ש )ת"א(  "תמ על    (15.8.2021)נבו    פלונית  יחידה  להכיר באם כאפוטרופוסית  )בקשה 
 .(31.10.2021)נבו   מדינת ישראל נ' פלונית 28910-05-21ש )ת"א( " עמ ;הילדים עד להסדרת מעמדה כאם משפטית(

מרגלית, יחסי,   של ביהמ"ש העליון ראו לאחרונה בלבד  לדיון בפסה"ד  .15, לעיל ה"ש  פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלהעניין    91
)בהליכי שיפוט( )להלן:    77 בטקסט בצד ה"ש  ,יחזקאל מרגלית "אימהות פיזיולוגית במשפט הישראלי" ;39בעמ'  ,  3לעיל ה"ש  

  7799/22בע"מ   ;(15.12.2021)נבו    היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית  8606/21בע"מ  זכר גם בפסיקה הבאה:  ינ  מרגלית, אימהות(.
 .(31.1.2023)נבו   פלונית נ' משרד הפנים רשות האוכלוסין וההגירה
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שורשי התופעה מסכם הוא את  השונים לענייני משפחה,  בתי המשפטלויות ועומדות בפני בקשות בעניין הת

העצומים נזקיה  ניזוןואת  זה  כפול  סיכון  לדבריו,  היתר,.  בין  במשפט העדפהמ  ,  הקיימת  המשפטית  ה 

ההורות הגנטית על פני זו המוכרת מכוח צו ההורות. אם לא די בכך, האחרונה הינה שברירית   הישראלי של

 תונסתרת מהעין ונעדריני משפחה על פי רוב  ילענ  בתי המשפטת  ובשל היות פסיק  משפטית וחברתית  יותר

  ,אכן  92. דבר הפוגע, בראש ובראשונה, בטובת הילדים  ,העליון   בית המשפט פרי עטו של  תקדימים מחייבים  

לראשונה בית המשפט עקביים בפסיקתם בעניין וכבר כאשר נדרש  כמעט מוחלט  בתי המשפט היו על פי רוב

  , דחה הוא לענייני משפחה לדון בבקשת אם ביולוגית לביטול צו ההורות הפסיקתי שניתן לבת זוגה לשעבר

ולא טובת הוריו   השאלה הנכונה היחידה הצריכה להישאל היא האם טובת הילד  שכן  . זאתאת העתירה

וחומר שהדברים אמורים במקום בו אין טובת הקטין מצידה    לצו האימוץ. ק  מחייבת את ביטול  הניצים

  93ביטול הצו שניתן זה מכבר.

  -   לבטל למפרע את צו האימוץ  19יש אפשרות עקרונית הקבועה בסעיף  ילדים  כלומר, הגם שבחוק אימוץ  

קיימות בשעת מתן הצו, אם  רשאי בית משפט לבטל צו אימוץ על סמך נסיבות שלא היו ידועות או לא היו "

יש לעשות זאת במשורה בלבד ורק כאשר   - ]...[" נוכח שמן הראוי לעשות כן ושטובת המאומץ מחייבת זאת

טובת הקטין נשוא הצו מחייבת זאת. בשל הרצון שלא לגרום לזילות של ההורות המשפטית מכוח צו הורות 

מנע בכל מחיר מביטולם למפרע של יבכלל, יש לה  פסיקתי או צו אימוץ בפרט, וודאי שלא בהורות המשפטית

עסק   94ונסגר בהסכמת הצדדים בלא מתן פסק דין,  ,שהתפרסם במאגרים המשפטיים  מקרה נוסף  צווים אלו.

לאורך חיי זוגיות של קרוב לעשרים שנה הביאו לעולם שלושה ילדים. חרף ההסכמה הראשונית  בבנות זוג ש

המשותפת עליה חתמו ושקיבלה תוקף של פסק דין, לאחר שגבה הר    שהייתה קיימת ביניהן בדבר הורותן

בת"א קבע   לענייני משפחה  בית המשפט 95ביניהן הן נפרדו בטרם השלימו את סיום אימוץ הילד השלישי. 

שיש לבטל את האימוץ הואיל והמדובר במקרה קיצון בו אין טעם להותיר רישום של הורות משפטית ריקה 

של ביקורת מהקהילה הלהט"בית   לקיתונות מכל תוכן שכשלה. לאחר שהמדינה ערערה על פסק הדין שזכה  

וכך התייתר העניין הלכה   וממלומדים שונים, חזרו בהן בנות הזוג מבקשתן הראשונה לבטל את צו האימוץ

 96למעשה ולא ניתן פסק דין לגופו של מקרה. 

 
 . 86 טריגר, הורות בסיכון, לעיל ה"ש 92
. הערעור עליו (ל.ב.א נ' א.ב.א  תמ"ש: עניין  להלן)  (18.9.2020)נבו   41פס'    ,ל.ב.א נ' א.ב.א  18-07-46939תמ"ש )משפחה ת"א(    93

ל' ב' נ'  עניין להלן:  )  (6.6.2021)נבו   שילהלפסק דינו של השופט   3פס'    ,ל' ב' נ' א' ב' א'  53065-11-20עמ"ש )מחוזי ת"א(  נדחה ב 
 .162ה"ש   ,281, בעמ' 11  , לעיל ה"שלדיון ראשוני בפסק הדין האחרון, ראו ליפשיץ, שלילת .(א' ב' א'

,  16  אלפייםכיתר תופעת ה"פסיקה הסמויה מן העין", כפרפראזה על כותרת המאמר מנחם מאוטנר "המשפט הסמוי מן העין"    94
(. לעתירה לבג"ץ כנגד מדיניות הפרסום הסלקטיבי של בתי הדין השרעיים ובתי המשפט לענייני משפחה ולקריאה לאפשר  1998)  45

בג"ץ    ;(20.6.2006  )נבו  אבו רמדאן נ' בית הדין השרעי לערעורים  04/5335לחוקרים יותר נגישות אליהם, ראו בהתאמה בג"ץ  
נ' מנהל בתי המש  19/8001 כך (.  30.11.2020  נבו)  פטטריגר  על  עניינם של פסק הדין והצעת החוק הבאים, ראו  גם עיקר  זהו 

רמ"ש   ע.ג 20-01-53787 '(חי)בהתאמה  נ'  המשפט   (;15.12.2020  נבו)  ד.ב.ש  בתי  חוק  בענייני    –תיקון  )הצעת  פסיקה  פרסום 
 .24/2860פ/  ,2021– , התשפ"ב(משפחה

 (.פלונית נ' אלמונית)להלן: עניין  (27.10.2020)נבו  פלונית נ' אלמונית 17-10-25973אמ"ץ )משפחה ת"א(  95
ביהמ"ש ביטל אימוץ בידי אם  "   לי ירון  לביקורות הנוקבות ראו, למשל,.  (8.3.2021)  פלונית נ' אלמונית  20-11-63156עמ"ץ    96

מההשלכות חוששים  ובקהילה  -https://www.haaretz.co.il/news/education/2020-10-30/ty(  30.10.2020)  הארץ"  לסבית, 
article/.premium/0000017f-e1fd-d38f-a57f-e7ff787d0000; ממון  :אחרונותידיעות " הורות מאז ולתמיד" ליטל דוברוביצקי 

(29.3.2021)    5906036,00.html-https://www.yediot.co.il/articles/0,7340,L;    אל המחבר   ,בין היתר,  ליפשיץשחר  מ מכתב  
אני מקווה שיהיה מי שיערער על פסק הדין הקשה עבור מוסד ההורות  ]...[  פסק דין קשה מאד( )"31.10.2021)  בעניין פסק הדין

ההורות  הלא צווי  מוסד  ועבור  ראו אמ"ץ  .  ("ביולוגית  ילדיהם,  לשלושת  בנוגע  הדדי  אימוץ  לביטול  בקשת אבות  של  לדחייה 
ביהמ"ש  (. כן נדחו בקשות דומות הן בערכאות הדיוניות והן בערעור ב29.4.2021)נבו    פלוני נ' אלמוני  35945-10-20)משפחה ת"א(  

על פסק הדין הדיוני   . ערעור שהוגש93 , לעיל ה"של' ב' נ' א' ב' א'עניין  ;88 , לעיל ה"שאם א'עניין  מחוזי, ראו על כך בהתאמה:
 . נדחה בהסכמת הצדדיםהאחרון 

https://www.haaretz.co.il/ty-WRITER/0000017f-da25-d42c-afff-dff71a280000
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באופן דומה, גם בית המשפט העליון אמר את דברו בצורה ברורה ומפורשת בסוגיה כאובה וקשה זו מספר 

הליך כינון ההורות מכוח 'זיקה לזיקה' שונה מן האופן בו נוצרת הורות  " –פעמים בעניין. לראשונה קבע כי 

הורותהמבוס היא  'הורות  הכינון,  הליך  משהושלם  ברם,   ]...[ ליילוד  ישירה  ביולוגית  זיקה  על   97. "'סת 

במסגרת דיון מאוחד בשתי בקשות    בפסק דין שהוקדש כולו לסוגיה זולראשונה  , דן הוא  2022בקיץ    ,בהמשך

בבקשת האם הביולוגית לבטל, בעקבות פרידתה מן המשיבה, את צו ההורות הפסיקתי   האחת עסקה  .דומות

בהתנגדות האב הביולוגי למתן צו הורות פסיקתי לבן זוגו לשעבר, מקום    יה עסקהי ואילו השנ  שניתן בשעתו 

שנים כארבע  במשך  במשותף  אותה  גידלו  אף  והצדדים  לקטינה,  משותפת  הורות  כוונת  התקיימה    .שבו 

 – תו בשאת נפש את שתי העתירות קבע נחרצותבדחו

בין אם שורשיה בזיקה גנטית ליילוד, באימוץ, או    –ברקע, את אשר כבר נקבע כי "הורות היא הורות"  

מדובר באקט מכונן, שנועד להגן על זכויות שני בני ]...[  באחד מן הרבדים השונים של אדן הזיקה לזיקה

"הורות היא הורות", על קשת החובות ההוריות הכרוכות בכך.  – הזוג, כשם שהוא שומר על טובת הילד

הורות פסיקתי שכבר ניתן, ולהבטיח כי שערי הכניסה אליו לא  ולכן יש להקשיח את התנאים לביטול צו

 98יינעלו במצבי פרידה והעדר הסכמה בין בני הזוג. 

בפסיקה   בלבד  לאחרונה  אך  שנדונה  ומאתגרת  משיקה  לסוגיה  לציין  מעניין  התמונה  עסקה  שלשלמות 

הדומה   בדילמההמדובר    99בפרידה של בנות זוג עובר למתן צו ההורות הפסיקתי אך לאחר תחילת ההריון.

למה בטרם עת לדיון בו עסקתי לעיל במקרה בו טרם ניתן צו האימוץ לבת הזוג שאינה ביולוגית שהלכה לעו

בו נתגלע  במקרה עסק ולכך יש משנה חשיבות בדיון משלים זה. בית המשפט לענייני משפחה בראשון לציון 

הנתבעת סכסוך בין בנות הזוג בנוגע לקטינה   הביולוגית של  ביתה  חודשים,  בת    –   כבת שנה וחמישה 

תה בחודש השלישי  שנים, עת הנתבעת הי   חמש זוגה לשעבר של התובעת. בנות הזוג נפרדו לאחר כ 

הקטינה  עם  הצו   התביעה   ואילו   להריונה  הקטינה.   למתן  לידת  לאחר  ימים  מספר  בית    הוגשה 

בהיעדר חקיקה המסדירה כינון יחסי הורות הנשענים על אדן ה"זיקה לזיקה",  המשפט קובע כי  

מהנחיות   ואף  אקדמית  מכתיבה  דין,  מפסקי  משיקה,  מחקיקה  נלמדים  לכינונם  היסוד  עקרונות 

היועצת המשפטית לממשלה אשר פורסמו לציבור. בין התנאים המנויים במקורות האמורים למתן  

כוונה משותפת   ובגיבושה של  בין הצדדים  היחסים  הנוגע למערכת  הורות פסיקתי מצוי תנאי  צו 

משפחתי   כתא  שניהם  של  הורות  של  במסגרת  הצדדים  בין  היחסים  מערכת  לתוך  ילד  להבאת 

   משותף. 

 
(, צוטט בהסכמה 1.5.2022)נבו    הנדל  השופטלפסק דינו של    3פס'    ,מלכי נ' מנהל מנהל האוכלוסין במשרד הפנים  2984/17בג"ץ    97
לפסק דינה של הנשיאה חיות. זכות הראשונים לעשיית שימוש בביטוי "הורות היא   41  פס',  1לעיל ה"ש    ,וייסלברג- צורדנג"ץ  ב

נקודת המוצא היא כי הורות  )"   84  פס',  88  , לעיל ה"שאם א'מביהמ"ש לענייני משפחה בעניין    ברדנשטייןהורות" שמורה לשופטת  
 היא הורות היא הורות ]...["(. 

- צור דנג"ץ  , קביעה זו אוזכרה גם ב(21.7.2022)נבו    הנדל  השופטלפסק דינו של    24,  12פס'  נ' פלונית   פלונית 21-4741בע"מ    98
. (2.7.2023)נבו    41פס'    ב.  ע   'נ ח.  ס 15076-06-20(  תקוה  פתח)  מ"תלהוב  הנדל  השופטלפסק דינו של    5  פס',  1לעיל ה"ש    ,ייסלברגו

, (22.07.2022  )נבו פלונית נ' פלונים  46465-01-22( 'ביהמ"ש המחוזי בחיפה יום לאחר מכן בעמ"ש )מחוזי חילמסקנה דומה הגיע 
. עוד ראו לכל  ( 1.5.23)נבו    פלונית נ' פלונית  5388/22 6571/22מ  " בע :  נדחתה  בביהמ"ש העליון  ההערעור הבאבקשת רשות  

למרבה השמחה, ברוב המקרים  "  -למסקנה דומה הגיע שחר ליפשיץ בכותבו    .86  טריגר, הורות בסיכון, לעיל ה"ש  ראו  עניין זה
ליפשיץ, ל",  ניתנת לביטו   ניצבו בתי המשפט הדיוניים כנגד התופעה והבהירו שההורות של ההורה הלא ביולוגי אינה הפיכה ואינה

 .72, בעמ' 4; ליפשיץ, הזכות, לעיל ה"ש 38בעמ' , 19לעיל ה"ש   אתיקת ההורות,
 .(6.2.2023)נבו  פלונית נ' היועצת המשפטית לממשלה 21-09-39031תמ"ש )ראשל"צ(  99
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מסקנות  הרי שמקרים אלה, כך על פי  כאשר המדובר במקרה בו אין הסכמה בין הצדדים,    , ואולם 

מחד   מקצועי לבחינת התנאים לצו הורות פסיקתיהצוות  ה מיוחד.  קושי  מעוררים  הפסיקה,  פי  ,  ועל 

ומנגד  הורים;  בשני  הילד  של  טובתו  כי  מוכיחים  רבים  לאחר    , מחקרים  ההורות  כינון  משמעות 

הצדדים היו בנות זוג עד לחודש  בנדון דנן,    בצל סכסוך, לעיתים קשה עד מאוד.   פרידה היא חיים 

הקטינה  עם  הנתבעת  להיריון  המשותפת    , אולם   . השלישי  הכוונה  את  לבחון  יש  כי  נאמר  אם  גם 

ראייה המבססת את   בתיק אין  בין הראיות המצויות  הרי  למועד ההוריה,  נכון  להורות משותפת 

אין בתיק הסכם הורות המבסס כוונה   וכן   , ירת הורות התובעת לקטינה הטענה לכוונה משותפת ליצ 

מתן צו הורות פסיקתי לכינון הורות של התובעת כלפי  . בנסיבות המקרה,  ומה וכד  משותפת להורות 

חלק   איננה  התובעת  כי  העובדה  ולאור  ומאפייניו  הצדדים  של  הקשה  הסכסוך  לאור  הקטינה, 

   – אשר על כן    הזו, איננו לטובת הקטינה. מסיפור חייה של הקטינה עד לעת  

השופט לנשיאה,  המשנה  כבוד  של  דינו  בפסק  כאמור  דברים,  של  של   סיכומם  משקלה  למרות  הנדל, 

במובן זה שבני    –הזוגיות, היא אינה פותחת, כשלעצמה, את שערי ההורות. רק כאשר היא קשורה ביילוד  

הורות משותפת  הזוג הביאו אותו מלכתחילה לעולמו של התא   לו  וביקשו לרקום  די בה כדי    –הזוגי, 

 100.להסדיר את הורות בן הזוג נטול הזיקה הביולוגית הישירה ליילוד

"שמרנית" עולם  בתפיסת  לנקוט  אני  מבקש  בהורים  -בכך  להכיר  ליברלית  בצורה  המאפשרת  ליברלית, 

ההו צווי  באמצעות  ועניין  דבר  לכל  משפטיים  כהורים  ביולוגיים  הפסיקתיים.שאינם  לא    רות  לה  תובנה 

"המסורתית" וההורית,  הזוגית  המשפחה,  ערכי  את  המקדשים  אלו  להיות    .יסכימו  מבקש  אני  אולם, 

"שמרן" בכך שלדעתי דין ההורות המשפטית המוקנית באמצעות הצווים כדין הורות משפטית המוקנית  

לאדם שקיים יחסי אישות כדרך כל הארץ עם אישתו הנשואה לו כדת משה וישראל ולא ניתן לבטלה לאחר  

להקל  נתינתה. המבקש  הליברלי  הקוטב  עם  אחד  בקנה  עולה  שיטתי  מקרים   בכך  במנעד  הצווים  במתן 

 ותרחישים שונים ומגוונים. 

 הורות משפטית לעניין ירושה?  יםיוצר צווי ההורות הפסיקתייםהאם  .ז

הפרק שלפנינו יבקש לבחון האם צווי ההורות הפסיקתיים יוצרים הורות משפטית לכל דבר ועניין בדומה 

בהורות משפטית למחצה, לשליש ולרביע   מולידיו הטבעיים או שמא המדובר-לילד ביולוגי הנולד להוריו

ללמד על דילמה זו הינה   ותהעשוי ותמאבני הבוחן המרכזי ת אח ואין היא עולה כדי הורות משפטית גמורה.

. אשר על כן,  )להלן: חוק הירושה(   1965–, התשכ"אבחוק הירושה  כמי שזכאי לרשת את הוריו  הגדרת ילד

כאשר אבחן בפרק שלפנינו את השאלה האם הצו קובע הורות משפטית לעניין הירושה, המדובר בקביעה  

   משפטית גמורה היוצרת מערכת יחסים של הורים וילדים גם בהקשרים נוספים במערכת יחסים אנכית זו.   

 
 . 68' בפס, שם 100
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מספר    , בפסיקה הישראלית  צו ההורות הפסיקתיחרף התחושה הרווחת בציבור על אודות השתרשותו של  

וכפי    101, במחקר קודםסוגיות יסוד בתחום עדיין נמצאות בעין הסערה המשפטית, כפי שסקרתי בהרחבה  

עדיין    באופן יחסי   בשונה מכך בספרות המחקר הנושא כולו נמצא שעולה מפרקיו השונים של מאמר זה.  

  . בפרטוביחס ל"משפחות החדשות"    בכללהנושא לדיני המשפחה    מרכזיות וחשיבותבייחוד לאור    ,בחיתוליו

העניין   אז עד    הנזכרים בפתח מאמרי,  ,בלבד  שנתיים האחרונות-בשנה  זכינו  מאמרים להםמנעד הלמעט  

בספרות המחקר. לדיון מקיף  זכה  דומה,    102טרם  וירושות  באופן  צוואות  כך  גם בהקשר של  על  יש להצר 

להבדיל בתחום חשוב ומרכזי זה בשנים האחרונות, וזאת  מועט בלבד  עיסוק אקדמי  לשבאופן כללי אנו עדים  

 מי בהקשר של התחום הדינבמיוחד  הדברים אמורים    103זכינו עד לא מכבר.שבה    תיחסיהרבה  כתיבה  מה

, הניצב פעמים רבות לפתחן. השופט  בטיפולי הפוריותוהמרתק של "המשפחות החדשות" והשימוש הנרחב 

עמד על הקושי הנעוץ בשינוי הטכנולוגי בלא שיש תקדים להתלות בו, בייחוד בתחום המתפתח    הנדלניל  

 104. מבחינה טכנולוגית, שבהלימה אחת מגביר את הקשיים מבחינה משפטית

הנה, אף ניתן להגדיר את דיני הירושה   [... ]  כי "משפט הירושה איננו מהפכני מטבעונדל  השופט הכן קבע  

האם ילד בשאלות כגון:  ון  ידמה הרפואית האדירה יש משנה חשיבות לדהקִ לנוכח    ,ובכל זאת  105כשמרניים". 

? האם עדההורה המיושנולד בצורה מלאכותית, לא כדרך כל הארץ, יכול וזכאי להיחשב יורש לגיטימי של  

אינו הורהו שהאם פרט    :של המטבעהאחר  הצד    ,וממילא  ?יוגדר כילדו המשפטי בשל היותו בנו החברתיהוא  

נחשב מורישו? שאלה    ,חברתי "בלבד"ההסכמי או ה  ואלא הורהשל ילד,    –הגנטי או הפיזיולוגי    –הביולוגי  

ר שא   )להלן: חוק הירושה או החוק(,  1965-זו מתחדדת למקרא סעיפיו השונים של חוק הירושה, התשכ"ה

מה שעשוי ללמד על הבחנה בין צאצא ביולוגי, הן    106."ילד"מלהבדיל    ",צאצאאת המונח "לא אחת נוקט  

 
 . 103-110, בעמ' 3ראו על כך מרגלית, יחסי, לעיל ה"ש  101
. לאזכורים ספורדיים של העניין, ראו, 9  ", לעיל ה"ש"הורות משפטית מן הדין ומן הצדקלמאמר המנחה בעניין, ראו מרגלית  102

 ;)להלן: הקר(  (2015)  317– 316,  295ט    דין ודבריםבין הכאוטי להרמוני"    –דפנה הקר "מה נשתנה השנה? דיני משפחות    למשל,
במוקד סוגיית האימוץ: מפנה חיוני להרחבת האימוץ להורים להט"בים"    צבי טריגר ומילי מאסס "לקראת הצבת הילד במשפחתו

עינב מורגנשטרן, יניב לושינסקי ואלון הראל  )  462– 460,  437  זכויות הקהילה הגאה בישראל: משפט, נטייה מינית וזהות מגדרית
 משפט ועסקים המקרה של גירושים חד־מיניים כמקרה מבחן"    –; איילת בלכר־פריגת וצבי טריגר "גירושים לכולם  (2016עורכים  

  ; 4ליפשיץ, לעיל ה"ש  ;32, לעיל ה"ש ואח'נעמן    ;62ש נעמן, לעיל ה" המאמרים החדשים הינם:(.  2018)  30,  11ה"ש    ,86, 81כא  
 . 86 , לעיל ה"שטריגר, הורות בסיכון ;19, לעיל ה"ש יפשיץ, אתיקת ההורותל

,  11, ה"ש  547מ    עיוני משפטפריגת ורות זפרן "ארבעים )ומשהו( שנה של עיוני משפחה"  - לסקירת העניין ראו איילת בלכר  103
155–156 ,158 (2017.) 
 (.2014) 18–17, 3( 1א) הון משפחתיניל הנדל "דיני הירושה במרדף אחר המציאות המשתנה"  104
יום לידי ביטוי, בין היתר, ביכולת להוליד ילד מרחם מושתל שנלקח מאישה  כדמה הרפואית האדירה באה  הקִ   ;4–3שם, בעמ'    105

מתה"    –שנפטרה   מתורמת  רחם  השתלת  שעברה  לאחר  בריאה  תינוקת  ילדה  "אשה    ( 5.12.2018)  הארץראו 
1.6720773-https://www.haaretz.co.il/news/world/america/.premium ; ראו –לתקן רצפים גנטיים יכולת ב Ann Ran  .F

et al., Genome Engineering Using the CRISPR-Cas9 System, 8 NATURE PROTOCOLS 2281 (2013); Le Cong et al., 

Multiplex Genome Engineering Using CRISPR/Cas Systems, 339 SCIENCE 819 (2013); Patrick D. Hsu, Eric S. 

Lander & Feng Zhang, Development and Applications of CRISPR-Cas9 for Genome Engineering, 157 CELL 1262 

 Jessica H. Schultz, Development of Ectogenesis: How  ראו, למשל,   –לעשות שימוש ברחם מלאכותי  וביכולת    ; (2014)

Will Artificial Wombs Affect the Legal Status of a Fetus or Embryo?, 84 CHI.-KENT L. REV. 877 (2010); 

ECTOGENESIS: ARTIFICIAL WOMB TECHNOLOGY AND THE FUTURE OF HUMAN REPRODUCTION (Scott Gelfand & 

John R. Shook eds., 2006); Hyun Jee Son, Artificial Wombs, Frozen Embryos, and Abortion: Reconciling 

Viability's Doctrinal Ambiguity, 14 U.C.L.A. WOMEN'S L.J. 213 (2005) . 
פעמים.    30פעמים בלבד, המונח "ילד" על הטיותיו השונות נמצא    10בעוד המונח "צאצא" על הטיותיו השונות נמצא בחוק    106

)המסדיר את זכות הירושה    11)המסדיר את עניין היורשים מבני המשפחה(, פעמיים בס'    10המונח "צאצא" נזכר שלוש פעמים בס'  
)המסדיר את עניין היורש שמת לפני    49)המסדיר את הירושה מכוח אימוץ( ופעם אחת בס'    16של בן הזוג(, ארבע פעמים בס'  

)בהקשר של הסתלקות היורש    6)העוסק בכשרות של בני אדם לרשת(, פעם אחת בס'    3המוריש(. המונח "ילד" נזכר פעם אחת בס'  
ומסדיר את עניין הצוואות ההדדיות(, פעם    32במסגרת תיקון מס'    2012א )אשר הוסף בשנת  8ן(, פעם אחת בס'  מזכותו בעיזבו

)המסדיר כאמור את זכות הירושה של בן    11)המסדיר כאמור את עניין היורשים מבני המשפחה(, פעם אחת בס'    10אחת בס'  
)בהקשר של החלקים בעיזבון(, חמש פעמים  13מוריש(, פעם אחת בס' )בעניין סדר העדיפות בין קרובי ה 12הזוג(, פעם אחת בס' 

javascript:open_window(%22http://uli.nli.org.il:80/F/IES84QY34BR9U4U2LU1D3VLGDVF2G33IB19LH2SQPN53937KLP-18827?func=service&doc_number=014001878&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://uli.nli.org.il:80/F/IES84QY34BR9U4U2LU1D3VLGDVF2G33IB19LH2SQPN53937KLP-18827?func=service&doc_number=014001878&line_number=0010&service_type=TAG%22);
https://www.haaretz.co.il/news/world/america/.premium-1.6720773
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בין ילד,  ל  בלא כל תנאי  רשת את הוריוהוא ורק הוא זכאי לר  שא מבחינה גנטית והן מבחינה פיזיולוגית,  

  107גם ילד משפטי שאינו ביולוגי בהכרח.   כלולבגדרו ניתן לאשר זכאותו לירושה כפופה לסייגים שונים ואשר  

לה רוצה  כאן לפלפול לשוני יאיני  ו כנס  הואיל  כנגד. אך  לטעון  יורשים    בהכרח  משמעואין  שצאצא    יניתן 

חוק    ,ביולוגיים כדוגמת  הירושה  שהרי  במקביל  המונחים  בשני  גם  שימוש  המוריש   –עושה  "ילדי 

, לדוגמה  ההגדרה של ילד וצאצא  ,באופן כלליוצאצאיהם". על כך אשיב בשתיים באופן כללי ובאופן פרטי.  

ספיר ב  בעלמא, בהתאמה מילון  ולבנות"   -  הינה  לבנים  כולל  ]...[ שם  ומן   ;"בן  אדם  של  מבניו  אחד  "כל 

תן לחזק את טענתי שבעוד שבן הינו שם קיבוצי כולל ורחב יותר, העשוי לכלול גם מי . ניהנולדים מהם"

ביולוגי - שאינו בנו הביולוגי של אדם, צאצא הינו שם קיבוצי צר ומצומצם יותר המיוסד על קשר גנאלוגי

כניים  דווקא בדמות הולדה כדרך כל הארץ בנים, בני בנים וכן על זו הדרך. גם ממילונים אינטרנטיים עד

  – ", כפי שניתן להסיק מהביטוי  יוצא חלציים יותר, כדוגמת מילוג, ניתן להסיק שצאצא הינו ילד ביולוגי, "

אִים" מאז התנ"ך    בספרות העברית". יתר על כן,  הוליד ילדים, היו לו בנים ובנות"  –" שמשמעו  העמיד צֶאֱצָּ

ביולוגיים. דוגמה   משמע שמדובר רק ביוצאי חלציים ,לאורך הדורות המילה צאצא היא מילה נרדפת לזרעו

וַיְהִי כַחוֹל זַרְעֶךָ  "צוא בשתי ההקבלות התנ"כיות הבאות בהן זרע מקביל לצאצא. ראו על כך  לכך ניתן למ

מֵעֶיךָ אֵי  רֶץ"]...[";   וְצֶאֱצָּ אָּ הָּ כְעֵשֶב  אֶיךָ  וְצֶאֱצָּ זַרְעֶךָ  רַב  כִי  דַעְתָּ  נוספת של באופן פרטי.  "וְיָּ והגדרה  הואיל   ,

",  הוא מונח משפטי המגדיר את הקשר בין הורה לבין בנו או בתו, נכדו, נינו וכן הלאה צאצא"  –צאצא הינה  

שימוש בשני המונחים במקביל, אכן המשמעות של צאצא היא בניו  הירושה  באותם מקומות בהם עושה חוק  

ובניהם של הבנים וכד גנאולוגית    , אך גם כאן הכוונהומהשל אדם  בעיקר הינה ילדים ביולוגים הנולדים 

הארץ. כל  רושם  כדרך  עושה  מזמן  כבר  זה  ,כך,  ומתפתח  תזזיתי  ש  ,בתחום  הלאשמה  היה  רחוק  - בעבר 

 108אתי. -לאתגר משפטינהפך בבחינת מדע בדיוני כבר 

כוונתי בראש ובראשונה לירושה  ,תחום הצוואות והירושותלבמסגרת מאמר זה מתייחס כאשר אני  :יודגש

במסגרתו אדם יכול ש  ,ולא לצוואה, שכן במסגרת האחרונה יש חופש ציווי והורשה רחב ביותר  ,על פי דין

זבון המנוח וממילא הדיון אם ילד שאינו ביולוגי יקבל את עִ  ,לצוות את רכושו גם למי שאינו יורשו הביולוגי

הינן קריטיות ככזה  כיורש חוקי של אדם וההכרה בו  פרט  הגדרה של  הלעומת זאת,  אינו רלוונטי כלל ועיקר.  

היא החריג    הצוואהו  ,הירושה על פי דין  אהיהירושה  רת המחדל בחוק  ברשכן    ,יכולתו לרשת את מורישול

על    .לה באמצעות ואכן,  משפטית  ודאות  יצירת  המכיר  חשיבות  צו  כהורהו    מתן  מסוים  בפרט  שיפוטית 

 המשנה לנשיא )כתוארה דאז( נאור בקובעה: המשפטי של הילד עמדה 

נדרש לצורך   דיוק המרשם  כגון (  טובת הילד]...[  בעתיד  נושאים שעלולים להתעורר  בשל  הילדה(,  או 

 
)המסדיר   16)בהקשר של יורש שהסתלק מחלקו בעיזבון(, פעם אחת בס'    15)העוסק בחליפיו של יורש(, פעם אחת בס'    14בס'  

)בהקשר של יורש   50בס' )המסדיר את עניין היורש במקום יורש(, פעם אחת  41כאמור את הירושה מכוח אימוץ(, פעם אחת בס' 
 115)הקובע את גדרי הזכות למזונות(, פעמיים בס'    57)בהקשר של הזכות למזונות(, עשר פעמים בס'    56שהסתלק(, פעם אחת בס'  

 ד )בהקשר של פרסום ומשלוח הודעה על כוונה לבצע פנייה לגביית חוב(.125)המסדיר את עניין דירת המגורים( ופעם אחת בס' 
איוב ה  ;19ישעיהו מח  ;(1997)איתן אבניאל עורך  עברי מרוכז בשיטת ההווה-מילון ספיר: מילון עברי  בהתאמה כך על ראו 107
   .https://milog.co.il/%D7%A6%D7%90%D7%A6%D7%90. מילוג "צאצא" ;25
ב לפסק הדין של השופט –, פס' א274(  1, פ"ד סו)פלונית נ' משרד הבריאות  4077/12בג"ץ    יפות לעניין זה הקביעות הבאות:  108

שלא הייתה אפשרית לפני עשורים אחדים, ושההתפתחויות   "עסקינן בסוגיה מן הסוג שלא שיערוה אבותינו,) (2013רובינשטיין )
מדובר באחת ההתפתחויות הדרמטיות היוצרת מציאות משפטית ומציאות חברתית חדשות,  [  ...]  ברפואה ובטכנולוגיה יצרוה

מדדה אחריהן,  ואלה מעוררות שאלות אנושיות רגישות ומורכבות. לסוגיות אלה טרם הספיק עולם המשפט להידרש כדבעי, והוא  
"פיתוחם המואץ של הרפואה )   50  פס',  16, לעיל ה"ש  אמ"יעניין    ;(כמו בעקבות הדרמות האחרות בעידן הטכנולוגיה העילית"

 .(בכפר הגלובלי, מחייבים את המחוקק לפעול להסדרה חקיקתית, ובהקדם" והמדע, וה'ליברליות' הקיימת במקומות שונים

https://milog.co.il/%D7%94%D7%A2%D7%9E%D7%99%D7%93_%D7%A6%D7%90%D7%A6%D7%90%D7%99%D7%9D/e_108055
https://milog.co.il/%D7%A6%D7%90%D7%A6%D7%90
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שטוב  אפוטרופסות ומזונות. כפי שאבאר בהמשך, אני סבורה כי אכן מדובר בנושאים חשובים, ירושה,

ספק בנוגע אליהם מבעוד מועד, באמצעות הליך פורמאלי יעשו ההורים המעוניינים בכך אם יסירו כל  

   109של קביעת הורות משפטית בבית המשפט לענייני משפחה )כדוגמת צו אימוץ או צו הורות(. 

בראש ובראשונה לצורך בשל ההשלכות הדרמטיות שיש להליך קביעת ההורות המשפטית,  כלומר, לדידה  

ב זה  בפרק  טובת  דיוננו  למען  ירושה,  להורותם ענייני  בנוגע  ספק  כל  יסירו  אם  ההורים  יעשו  טוב  הילד 

צו  בקבלת  ולמצער  אימוץ  צו  בהוצאת  משפחה  לענייני  המשפט  בבית  פורמלי  הליך  באמצעות  המשפטית 

הורות פסיקתי. כלומר, רק קביעה שיפוטית ברורה שיחסיהם של בן הזוג והילד הם יחסי הורות לכל דבר  

ביו הביולוגי הם יחסי הורות גמורים, בכוחה לחסום בעתיד כל טענה ומענה  ועניין, בדיוק כפי שיחסיו עם א

שהורות זו אינה הורות משפטית מוכרת לכל דבר ועניין, דבר העולה בקנה אחד עם טובת הילד. לפיכך אין  

להסתפק אך ורק ברישומו הסתמי של הילד במרשם האוכלוסין בלא לנקוט כל הליך פורמלי שיפוטי שייתן  

תו ליחסי  מתן  מלא  והולכים.  ההורותקף  נרקמים  שלמצער  או  מכבר  זה  בפועל  בערכאות   הקיימים  גם 

המכיר  הפסיקתי  ההורות  צו  את  להוציא  והראוי  הנכון  מן  לפיהן  שונות  אמירות  למצוא  ניתן  הדיוניות 

 שה. י של הירוזכדי להסדיר גם את הנושא החשוב והמרכ יםביולוגי םהזוג שאינ ני בהורות המשפטית של ב

עלתה לדיון השאלה אם צו הורות פסיקתי דינו    בשנים האחרונות  רקבפרק הקודם של המאמר,    כאמור לעיל

אפשר   אפשר לערער עליו ולבטלו בשלב מאוחר יותר, כשם שאי-אכן כדין כל צו הורות חוקי אחר, אשר אי

הורות מכוח חוק אימוץ ילדים לבטל את ההורות המשפטית הקנויה לילד ביולוגי או שהורותו נקבעה בצו  

ערכי "אימוץ מרוכך" מחדד עוד יותר את הקושי דנן: אם מדובר  -הביטוי הדו כזכור,    110או חוק ההסכמים.

באימוץ שאינו חזק כאימוץ קונסטיטוטיבי, שהרי הוא "מרוכך" בלבד, היש עדיין בכוחו להפוך ילד לילד 

שמא בשל היותו "מרוכך" טרם הגענו לסטטוס של הורה    משפטי לכל דבר ועניין, לרבות לעניין ירושות, או

 וילד משפטיים?  

לדידי, רבים וטובים הם היתרונות הנורמטיביים של ההכרה בקביעת ההורות המשפטית בהסכמה לצורך, 

ואכן, חוקרים ושופטים    111בין היתר, קביעת ההורה המבקש להיות הורה משפטי כמורישו החוקי של היילוד.

 
, לדברי  44  'פסבוהשוו לדבריה   של המשנה לנשיאה )כתוארה דאז( נאור,    לפסק דינה  35, פס'  20  , לעיל ה"שמגד-ממטעניין    109

לקבלת צו  . לדעה החולקת על הצורך בפניה שכזו לבית המשפט בבקשה 4 'פסב, דנציגרולדברי השופט  27 'פסב,  ג'ובראןהשופט 
הורות פסיקתי, שהרי לדידו עצם הרישום במרשם האוכלוסין של בן הזוג השני מסיר כל ספק בדבר הורותו המשפטית על הילד,  

לפסק דינו של השופט דנציגר. על חשיבות הסדרת ההורות המשפטית לצורך הכרה בזכות    4פס' ב שם, לרבות זכותו לירושה, ראו
ל עניין  היילוד לרשת את הוריו, ראו,  נ' פלוניתמשל,  דינה של  39, פס'  75  , לעיל ה"שהיועץ המשפטי לממשלה חיפה  , לפסק 

 לפסק דינו של השופט שרעבי.   3השופטת ורבנר ופס' 
  . 95, לעיל ה"ש  פלונית נ' אלמוניתעניין ; 93, לעיל ה"ש א.ב.אל.ב.א נ' ראו על כך עניין   110
הבאים:   111 המנחים  המאמרים  כדוגמת  שכזו.  כללית  להכרה  אפשריות  ופרקטיות  נורמטיביות  התנגדויות  גם  שיש    כמובן 

Hollinger J. Heifetz, From Coitus to Commerce: Legal and Social Consequences of Noncoital Reproduction, 18 
U. MICH. J.L. REFORM 865 (1985); A.M. Capron & M.J. Radin, Choosing Family Law over Contract Law as a 

Paradigm for Surrogate Motherhood, 16 J. L. MED. & HEALTH CARE 34 (1988); William J. Wagner, The 

Contractual Reallocation of Procreative Resources and Parental Rights: The Natural Endowment Critique, 41 

;CASE W. RES. 1 (1990)  Marsha Garrison, Law Making for Baby Making: An Interpretive Approach to the 

Determination of Legal Parentage, 113 HARV. L. REV. 835, 859–66 (2000)  .התנגדויות אלו, להתמודדות עימן   למניית
 ,Margalit  ;166–122,  97– 60  בעמ'  ,12  מרגלית, דוקטורט, לעיל ה"שולפריכתן אחת לאחת, ראו בהתאמה במקורות הבאים  

Determining 142-127, 97-71, בעמ' 6, לעיל ה"ש . 



 חוקים כתב העת                                                      שינויים צפויים בגרסת המאמר המודפסת                           

         33 

 

אחדים מהם אף עמדו על החשיבות בהסדרת ההורות המשפטית של   112חזיקו אחר תובנה זו. שונים החרו ה

ההורים על היילוד בהקדם האפשרי, כדי למנוע לימבו משפטי במהלכו לא תהינה ברורות כל צרכן מערכת  

שופטים נוספים תמכו במתן ההכרה המשפטית  113.היחסים הקיימת וממילא זכות הילד, בין היתר, לירושה

כבר במועד לידת הילד בכדי להקנות להוריו ולו יתרונות כלכליים שונים, ולצורך נדון דנן, השלמת ההכרה  

בהתאמה. ויורש  כמורישים  ביניהם  היחסים  במערכת  הפרט,    המשפטית  אל  הכלל  יעשה ומן  טוב  לדידי 

הליך "פונדקאות"  המיועדים אם המדובר ב או  ההורים המזמינים המחוקק אם יכיר בהורות המשפטית של

  לידת הילד, כפי שהציעה זאת בשעתו ועדת אלוני   כבר במועדואם המדובר בקבלת תרומת זרע, על ילדם  

הזוגזו מונתה    הועד  114.בהקשר הראשון בני  בו שיתפו פעולה שני  נחמני  לפני שהסתכסכו בעקבות בג"ץ   ,

לאחר שבג"ץ  בנוסף,    115ם בארץ.בתביעה להתיר את הליך נשיאת העוברי  שעל שמם,  בעתירות המפורסמות

איסור מפורש על  למעשה הטילו  ו  שהסדירו את הליך ההפריה החוץ גופית  1987משנת    ביטל מספר תקנות

גבר הלחץ על המחוקק לומר את דברו בעניין והוא הטיל את המלאכה על ועדה בין תחומית  116,פרקטיקה זו

 זו.  

בשנת  שבעקבותיהן    ,פרסמה את מסקנותיה  הוועדה  1994בשנת   נהייתה כך    .ההסכמים  חוק  1996נחקק 

 117, המתיר בגבולות מסוימים את הפונדקאות המלאהנחקק חוק    הבבין המדינות הראשונות בעולם שישראל  

 
למשל,  112 ראו,  דומה,  מחקרית  Has One Mommy and One Legal Stranger: Micah , Melanie B. Jacobs  לקביעה 

Adjudicating Maternity for Nonbiological Lesbian Coparents, 50 BUFF. L. REV. 341, 346 n.24, 372, 391 (2002) ; 

Margalit, Determining  לקביעה שיפוטית שכזו  44ובמקורות השונים הנוספים המובאים שם בה"ש    18  , בעמ'6, לעיל ה"ש .
)"]...[ הכרה בקשר הורות בדרך   (4.9.2014)נבו   22, פס' ס.א.א. וס.א.ל. נ' היועמ"ש  245-01-14ראו, למשל, אמ"ץ )משפחה ת"א( 

מור יכולה להסיר כל ספק בדבר יחסי ההורות בין ההורה הלא ביולוגי לילד, ואף תשרת את טובת הילד שיוכל ליהנות הן  כא
  .כלכלית )לרבות הזכות למזונות, הזכות לירושה ושאר זכויות כלכליות שונות(, הן פסיכולוגית והן רגשית"(

א.כ. נ' היועץ המשפטי    15-06-13637נצ'(  משפחה  ש )"תמב זגורי  בהקשר זה נוהגים בתי המשפט לצטט את קביעתו של השופט    113
אין כל ספק, כי טובתו של הקטין הוא שצו הורות יינתן תוך פרק זמן קצר יחסית ")  (15.5.2016)פורסם בנבו,    18, פס'  לממשלה

ביולוגי או הורה שטרם נרשם. כך גם  על מנת להסיר מעל הפרק כל אפשרות של אי וודאות לעניין מעמדו של ההורה שאינו הורה 
ישרת הדבר את הקטין מבחינה כלכלית )זכות למזונות, ירושה וכיו"ב( אך בעיקר ימנע החשש להכתמה חברתית ומוסדית ו/או  

כן עלתה   .16, פס' 58  , לעיל ה"שסולעניין ; 23, פס' 57  , לעיל ה"שש.ס נ' ר.ס עניין. צוטט בהסכמה ב ("פגיעה פסיכולוגית ורגשית 
 לפסק דינו של השופט שנלר.  21פס' , 58  לעיל ה"ש ,הדס א'עניין קביעה דומה ב

123- , בעמ'9 ", לעיל ה"ש"הורות משפטית מן הדין ומן הצדק  מרגלית ;270-271, בעמ' 3מרגלית, יחסי, לעיל ה"ש ראו על כך  114
122. 

, נחמני נ' נחמני   5587/93ע"א  ם האחרונים הינם:  י השני  (.6.5.1991  )  נחמני נ' שר הבריאות  1237/91הבג"ץ הראשון הינו בג"ץ    115
לדיון מחודש ועדכני בבג"צים המפורסים שלהם ראו   .(1996)  661( 4, פ"ד נ)נחמני נ' נחמני 2401/95(; דנ"א 1995) 485( 1פ"ד מט)

שפט הפרטי, בין  בנימין שמואלי ויחזקאל מרגלית "היבטים "חיוביים" ו"שליליים" של הזכות להורות בראי המלאחרונה בלבד  
 )עתיד להתפרסם(.  כז משפט וממשלחוק זכויות החולה לדיני הרשלנות והחוזים: פיצוי בגין חזרה מהסכמה לטיפולי פוריות" 

, שקבעה כך: "לא תושתל ביצית מופרית אלא באשה  1987–תשמ"זה(, גופית-תקנות בריאות העם )הפריה חוץל 11ראו תקנה  116
  1.1.1996שקבע את התאריך    ,(17.7.1995)נבו    זברו נ' שר הבריאות  5087/94ראו בהתאמה בג"ץ    אלו  לבג"צים  שתהיה אם היילוד".

ביטול תקנה  13- ו  11תקנות    כמועד  של  בהסכמה  ביטולה  לעניין  ביחס  8;  רווקות  נשים  המפלה  שוויוני  לא  הליך  שקבעה  )ב( 
 אביב   תל  אוניברסיטת  "מאגר מידע  –ולהט"ב    משפט";  (11.2.1997  נבו)  נ' שר הבריאות  ויץורד    2078/96בג"ץ  לנשואות, ראו  

96.pdf-lgbtlaw.tau.ac.il/sites/default/files/field/judgment/file/2078 לסקירת המצב המשפטי שקדם לחקיקת החוק ראו .
  " המצוי והרצוי   :1996–נשיאת עוברים )אישור הסכם ומעמד היילוד(, התשנ"ועשור לחוק הסכמים ל דורית שפירא ויוסף שפירא " 

עורך  יחזקאל מרגלית "עובר ושב"  לסקירה מלאה יותר של היסטוריה חקיקתית זו ראו  .  (2007)  24– 22,  19,  36 רפואה ומשפט
בטקסט   ,91 , לעיל ה"שאימהות  ,מרגלית ולאחרונה בלבד   883בעמ'  ,  3מרגלית, לקראת, לעיל ה"ש  ;  (2015)  126– 124,  27  הדין

 . 49-46בצד ה"ש 
ביציות    117 עם תרומת  בשילוב  "פונדקאות  צ'ישלביץ'  רחל  ראו  החלקית  הפונדקאות  להתיר את  שנשמעה  הבטים    –לקריאה 

ומשפטיים"   ומשפטהלכתיים  צ'ישלביץ'(;  (2008)  82,  39 רפואה  הפ  )להלן:  ראועל  החלקית  "האם    ונדקאות  וילצ'יק,  אלי 
על  . 64בעמ'    65לעיל ה"ש    ,"לשאלת הפונדקאות בישראל"  ; קורינאלדי)להלן: וילצ'יק(  (1987)  534יז,    משפטיםהתחליפית",  

שם, עמ' ראו  נסיגת חוק הפונדקאות מהמלצות ועדת אלוני משיקולים פוליטיים או הלכתיים ראו דעת המצדדים כקורינאלדי  
66-65;  Rhona Schuz, Surrogacy in Israel: An Analysis of the Law in Practice, in SURROGATE 

MOTHERHOOD: INTERNATIONAL PERSPECTIVES 35 (Rachel Cook et al. eds., 2003)  ,  השוללים ולדעתCarmel Shalev, 

Halakha and Patriarchal Motherhood-an Anatomy of the New Israeli Surrogacy Law, 32 ISR. L. REV. 51 (1998). 

 ,Ruth Zafran  הסוקרים את השפעת ההלכה ושאר העדות הדתיות על עיצוב חוק הפונדקאות הישראלי ראולמחקרים נוספים  

More Than One Mother: Determining Maternity for the Biological Child of a Female Same-Sex Couple – the 

http://lgbtlaw.tau.ac.il/sites/default/files/field/judgment/file/2078-96.pdf
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בין היתר, המליצה הוועדה    118. כלומר האם הנושאת יכולה להעניק את רחמה בלבד אך לא גם את ביציתה

הרוב   להיקבבדעת  וצריכה  יכולה  המזמינים  ההורים  של  המשפטית  הילד    עשההורות  לידת  במועד  כבר 

, וכפי שהורחב לעיל, יש  י ומסירתו לידיהם בלא כל צורך לקבל אישור נוסף להליך זה בבית המשפט. לשיטת

, וכלל אין מקום לדרוש את קבלת צו ההורות בבית  ילאמץ את דעת הרוב בוועדת אלוני ואת מסקנות מחקר

ין ילד שנולד מקיום יחסי אישות, והוא ייחשב המשפט. כלומר, דינו של הילד שנולד מהיריון פונדקאי כד

הסדר זה ראוי יותר בעיניי   119גנטי.-כבר ברגע הלידה בנם המשפטי לכל דבר ועניין כאילו היה ילדם הטבעי

בוועדה לאישור הסכמים לנשיאת עוברים עוד קודם ללידת    חוזה ה"פונדקאות"והוא מסתפק בקבלת אישור  

מיועדים כהוריו המשפטיים. זאת בשל הרצון האקוטי לשמר את טובתם  הילד, וכבר אז ייקבעו ההורים ה

 ה"פונדקאי".  ןוזכותם של יילודים אלו לרשת את הוריהם אם יארע לאחרונים דבר מה במהלך ההיריו

בסעיף ההגדרות והמוגדר: "צו   ההסכמים  חוקבבמנגנון של צו ההורות הקבוע    כלומר, לדעתי אין כל צורך

. 14–11   פיםגם בסעי  והמוסדר  אפוטרופסות של הורים מיועדים על ילד וקיום יחסי הורות ביניהם",בדבר  

 הרלוונטיים ביותר לנדון דנן:    ,12–11וזו לשון סעיפים 

הורות11 צו  למתן  בקשה  המיועדים  ההורים  יגישו  הילד  לידת  מיום  ימים  שבעה  תוך  )א(   .   [ ... ] 

הורות להורים המיועדים, אלא אם כן נוכח, לאחר קבלת תסקיר עובד   ייתן צו]...[  )ב( מצא בית המשפט

[  ... ]  (, כי הדבר נוגד את טובת הילד 1סוציאלי לפי חוק הסכמים לנשיאת עוברים שהוגש לפי סעיף קטן )א

. )א( עם מתן צו הורות יהיו ההורים המיועדים הורים ואפוטרופסים בלעדיים על הילד והוא יהיה  12

 .וענין ילדם לכל דבר

אין כל צורך    120הואיל והסכם נשיאת העוברים אושר זה מכבר עובר לתחילת ההליכים בידי ועדת האישורים, 

בתוך שבעה ימים   נו בגזירת המחוקקפישההורים המזמינים, בייחוד כאשר הם ההורים הגנטיים של היילוד,  

הורות. צו  לקבל  בבקשה  משפחה  לענייניי  המשפט  האדמיניסטרטיב  121לבית  בהליך  די  הראשוני   ילדידי, 

 
Israeli View, 9 GEO. J. GENDER & L. 115, 129 n.70 (2008) ;Joseph Schenker, Legitimizing Surrogacy in Israel: 

Religious Perspectives, in SURROGATE  MOTHERHOOD: INTERNATIONAL PERSPECTIVES 243 (Rachel Cook et al. 

eds., 2003) . 
וּוירג'יניה ראו    ניו המפשייר  –להשוואה בין הסכימה המשפטית בארץ ובין סכימת שתי מדינות בארצות הברית שקדמו לה    118

Ruth Halperin-Kaddari, Redefining Parenthood, 29 CAL. W. INT'L L.J. 313 (1999).    עוד יצוין שהחוק המסדיר את
, כאשר החוק האחרון עבר רוויזיה  1990- וב  1985תחום נשיאת העוברים והפריון בכלל בבריטניה בשתי מחלצותיו נחקק בשנת  

 . 2009-2008בשנים  
- בורית מקצועית לבחינת הנושא של הפריה חוץ יועדה הצוהראו  ,או שופט עובד סוציאליודי היה להסתפק לשם כך בנוכחות  119

לסיכום היבטים אלו במסקנות הוועדה ראו כרמל שלו "הארות על דין    ;(דוח ועדת אלוני: )להלן  (1994)  55-54  דין וחשבון  גופית
לבחינת הנושא של הפריה חוץ  "לשאלת )להלן: שלו(  (1996)  62-61,  53ג   המשפטגופית"  -וחשבון הוועדה  ; מיכאל קורינאלדי 

גופית -תחומי בהפריה חוץ   עיון רב הריון מסוג אחר:שנולדו בטכניקה של הולדה מלאכותית(",   ההורות החוקית בישראל )ילדים
. לדעת המיעוט המצדדת 89-88עמ'  ב,  5ה"ש    קורינאלדי לעיל  ;(1996זאב עורכים  -)שולמית אלמוג ואבינועם בן  140-139,  137

  רפואה ומשפט בצורך בהליך האימוץ כדי שההורים המזמינים ייהפכו להורים המשפטיים ראו מרדכי הלפרין "אם פונדקאית",  
6 ,5 (1992.)   

בס'    120 כך  על  ראו    2-6ראו  הוועדה  פעילות  על  עוד  ההסכמים.  בישראל"לחוק  הבריאות   "פונדקאות   משרד 
www.health.gov.il/Services/Committee/Embryo_Carrying_Agreements/Pages/Surrogacy.aspxועדה  ו. לדיון בכללי ה

 (. 2015)גיל סיגל עורך    214– 201,  193אתיקה כחול לבן  -ביו אתיקה, חוק והלכה"    –דקאית  יובל שרלו "ההגנה האתית על הפונ   ראו
בכך התקבלה הדעה המצדדת בבקרה סטטוטורית על פי המודל הרגולטיבי על פני הדעה המעדיפה לאשר בדיעבד בלבד כל   121

  הדין המצוי והרצוי  האם החילופית והאם הפונדקאית במשפט: גולד- געתוןמקרה לגופו. לדעות חולקות אלו ראו בהתאמה דנה 
  דיני המשפחה בישראל ; פנחס שיפמן  (1992  אביב-תלאוניברסיטת    ,"מוסמך במשפטים"תואר  קראת ה)עבודת גמר ל  175–174

. על האפשרות לאשר באמצעות הוועדה והסדרי פיקוח ציבורי גם הסכמי תחלופה/פונדקאות  )להלן: שיפמן ב(  (1989)  165כרך ב 
  . 44– 39בעמ'  ,119 , לעיל ה"שאלוני ועדת  דוח; 570, בעמ' 117, לעיל ה"ש יק' וילצולא רק פונדקאות מלאה ראו חלקית 

http://www.health.gov.il/Services/Committee/Embryo_Carrying_Agreements/Pages/Surrogacy.aspx
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, העברת ההורות המשפטית מהאחרונה לאם ליילוד  (הפיזיולוגית)האם    בניתוק הזיקה של האם הנושאת

רובהמיועדת,   פי  הגנטית,  שעל  האם  גם  ה  122היא  ההורים   הורותם  שלסופית  ובהסדרה  של  המשפטית 

במועד  המזמינים הילד.  כבר  הוריו עם  כלומר,    לידת  של  המשפטי  כבנם  הכרתו  הליך  יושלם  הילד  לידת 

בלעדיים שלו. בכך  ה  םכאפוטרופוסיהמזמינים לכל דבר ועניין לרבות זכותם להחזיק בילד וההכרה בהם  

לפיו מרגע לידת היילוד, פיזית הוא  ההסכמים    לחוק  10בסעיף    כיום  הקבוע  הבעייתי   הפיצולמראש    ימנעי

יהיה במשמורת ההורים המזמינים, ועליהם יחולו האחריות והחובות ההוריות, אולם עובד סוציאלי שייקבע  

 123לעניין יהיה האפוטרופוס הבלעדי על הילד עד לקבלת צו ההורות.

לידת הילד בהקשר   כבר עםפטית של ההורים,  להכרה בהורות המשכל עוד המחוקק לא יאמץ את הצעתי  

משמעית שדין קבלת צו הורות פסיקתי גם בהקשר זה דינו  -בטהרתה, יש לקבוע חדשל צוואות וירושות,  

כדין כל צו קונסטיטוטיבי אחר, כדוגמת צו האימוץ וצו ההורות הקבוע בחוק ההסכמים, המעגן את הורות 

אינם הדברים    124. לתחום הירושות  –לרבות לצורך דיוננו   יין,  המשפטית של ההורה על ילדו לכל דבר וענ

אמורים אך ורק בהקשר של הסכמים לנשיאת עוברים, אך הואיל וסוגיה זו נדונה בהרחבה רבה בספרות 

שלי בהקשר זה. ואכן,    תהמחקרי  תפיסת העולםביישום  אף אני  , הארכתי  בית המשפטהמחקר ובפסיקת  

י לפיו הינו ההורה אמורים גם במקום בו קיבל פרט מסוים, לרוב אישה אך גם גבר, צו הורות פסיקתהדברים  

בזוג   או  לסביות  בזוג  המדובר  אם  בין  וזאת  זר  מגבר  זרע  תרומת  קבלת  בעקבות  הילד,  של  המשפטי 

בילד  באמצעות הצווים  לדידי, הן בזוגיות הטרוסקסואלית והן בזוגיות להט"בית יש להכיר    הטרוסקסואלי.

א רק לצורך ירושתו אותם אלא גם ל שנולד כבנם של הפרטים שהביאו אותו לאוויר העולם כילדם המשפטי

וילדים הורים  היחסים  מערכת  של  האחרים  בה    .בהיבטים  שלי  קודמת  לקריאה  דומה  זו  פניתי  קריאתי 

למחוקק לומר את דברו בהקדם האפשרי בקביעת גבר שאשתו קיבלה תרומת זרע בהסכמתו כאב משפטי 

העליון    בית המשפטהילד, כפי שעלה בפסיקת    של הילד לכל דבר ועניין ולא רק לעניין חובתו בתשלום מזונות

  –וכך סכמתי את דיוני בעניין  125מכוח הסכמתו להזרעת אשתו.  בלבד מזונות  שם הוטלו עליו בעניין סלמה

 
פלונית נ' היועץ המשפטי   4570/98תמ"ש )משפחה ת"א( (; 1996) 739, 727ג  וממשלמשפט ראו אפרת שיימן "לקט ידיעות"  122

שליש מהליכי ה"פונדקאות" המתקיימים בארץ    מנתונים לא רשמיים, ככל הידוע לי, כבשני  .(5.3.1998נבו  )  14פס'  ב  ,לממשלה
, לעיל ה"ש צ'ישלביץ'זרה, ראו על כך  האם המזמינה הינה גם האם הגנטית וביתר המדובר בשילוב של תרומת ביצית מתורמת  

  . 25% -כ"  –במענה לפנייתי אליה בעניין במשרד הבריאות,  ראש האגף למדיניות טכנולוגית רפואיות, כך כתבה אתי סממה ;117
זו הייתה השאלה היחידה   כי גיל הנשים המטופלות עולה ותרומת הביציות היום בחול מאוד זמינה.  30%  -לכסביר שזה עלה  

אתי סממה "ממעשה הרואי  ו נופר ליפקיןב ". ראו על כך30%אז מגיעים ל  .5%  -בראיונות שחלק מהנשים סירבו לענות בערך בכ
 .(2013) 478, 435 טו פט וממשלמש" למוצר־מדף: נורמטיביזציה זוחלת של פונדקאות בישראל 

 55–54, פס'  היועמ"שנ'    א.ל  13-04-21182  )משפחה ת"א( תמ"ש למשל  זה ראו    בעייתי ושנוי במחלוקת  לדיון בהסדר ביניים  123
שאינו מוענק אוטומטית ראו   (. על היות ההורות המשפטית של ההורים המזמינים מופחתת עד לקבלת צו ההורות11.3.2014)נבו 

-35043-06ש )משפחה ת"א(  "(; תמ9.11.2012)נבו  93, פס' פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה 38– 12שם; תמ"ש )משפחה ת"א( 
 (.14.3.2013)נבו   47, פס' אלמוני נ' היועץ המשפטי לממשלה משרדי ממשלה 12
 .279-280, בעמ' 3מרגלית, יחסי, לעיל ה"ש  ;82-83, בעמ' 7ל ה"ש  , לעי"המשפחות החדשות"מרגלית,  ראולמסקנה קרובה  124
(. בשולי הדברים יצוין שמסקנת הלכות סלמה אושררה  1980)  782,  779(  2, פ"ד לד)נ' סלמהסלמה    449/79ע"א  ראו על כך    125

. לשילובה של הצעה  56– 55, בעמ'  119  ; שלו, לעיל ה"ש22, בעמ'  119  לעיל ה"ש  ,דוח ועדת אלוניראו על כך    .במסקנות ועדת אלוני
,  4005/17פ/ ,  2008– כותית, התשס"חהצעת חוק תרומת זרע להזרעה מלא)א( ל26ס'  ,זו ראו בהצעת החוק של ח"כ עתניאל שנלר

https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawBill.aspx?t=lawsuggestionssearch&lawitemid=

302734 . 
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אשר על כן אני קורא למחוקק הישראלי להסדיר תחום זה כמו יתר מופעי ההורות המשפטית בצורה  

מחקרי, תוך הכרה חקיקתית בתוקפה של קביעת ההורות המשפטית קוהרנטית ומקיפה ברוח מסקנות  

 126. בהסכמה הראשונית והקניית/הגבלת/הפסקת סטטוס האבהות מכוחה

בכל הקשור לתחום הצר של צוואות וירושות, המחוקק שוקד בימים אלו על רביזיה מקיפה ביותר, המבקשת 

ים שעברו על המשפט והחברה בארץ כבעולם לשינויים המפליג  1965להתאים את חוק הירושה שנחקק בשנת  

לבצע מספר שינויים בכל הקשור להגדרת ילדו    בין היתר, לצורך המשך דיוננו מבקש תזכיר החוק  127. כולו

של אדם לצורך ירושתו כדין את הוריו, כדוגמת השלמת ההכרה בילד מאומץ כיורשו של מאמצו בלבד ולא  

הביול הוריו  את  גם  ולרשת  במקביל  קשר להמשיך  כל  בלא  הוריו  את  יורש  שילד  לציין  צורך  אין  וגיים; 

נשואים אם לאו; ילד יורש את אביו גם אם נולד לאור מותו ובלבד שהמדובר בצוהר של ארבע שנים   םלהיות

במסגרת   128בלבד ובתנאי שהמנוח נתן את הסכמתו במפורש לכך או האלמנה מבקשת לעשות שימוש שכזה. 

זו יתכבד המחוקק ויקבע ברורות כי ילד שנולד מהליך פונדקאות ייחשב כבנם המשפטי לכל דבר ועניין ויירש 

לחילופין, פרט מסוים שקיבל צו הורות פסיקתי בהקשר של   את הוריו, וזאת הגם שטרם בא לאוויר העולם.

כותרת    ת היותו בנו היורשו על פי דין.קבלת תרומת זרע מגבר זר הינו אביו המשפטי לכל דבר ועניין, לרבו

יכולה להיות   בדומה לס  –הסעיף  הורות פסיקתי",  צו  הירושה,    16  עיף"ירושה מכוח  בחוק  כיום  הקיים 

על הקשר    "ירושה מכוח אימוץ".  – המסדיר את ירושת מי שאומץ בידי מי שאינו הורהו הביולוגיים וכותרתו  

ות הצו ובין יצירת וודאות עבור היילוד, בין היתר, לעניין ההדוק שבין קביעת ההורות המשפטית באמצע

האחרון שנכתב בבית    והמפורט  חיות בפסק הדין המנחה  העמדה הנשיאשבה וירושתו את הוריו המשפטיים  

   –המשפט העליון. וזו לשונה 

הזכות  ברי כי ההכרה המשפטית בהורות לאחר לידת הילד היא תנאי הכרחי לצורך מימושה המלא של  

זאת, שכן ההכרה בהורות מעניקה כשירויות   .לגדל את הילד, שהינה מרכיב חשוב של הזכות להורות

ירושה  זכות למזונות,  כמו  היבטים  על  הילד ומשפיעה  ייחודיות, מבססת את החובות כלפי  וסמכויות 

  129[ אסמכתאות הושמטו]. וזכויות כלכליות נוספות 

 
נושאי הפריה ולידה"  על חסרונה של חקיקה ראשית ראו מאיר שמגר "סוגיות ב.  890, בעמ'  3מרגלית, לקראת, לעיל ה"ש    126

(. על אימוץ פתרון החקיקה השיפוטית עד להסדרה חקיקתית כוללת של עניין הקניית הסטטוס תוך 1989)  40,  21לט   הפרקליט
מתן פרשנות מרחיבה למונחי אב והורה המופיעים בחוקים החילוניים השונים ראו מסקנתו של פנחס שיפמן "קביעת אבהות בילד 

 . 127– 126בעמ'  ,121  , לעיל ה"שב)התש"ם(; שיפמן  84 ,63י   משפטים מלאכותית"שנולד מהזרעה 
"סימפוזיון חוק    חלק משינויים אלו נדונו במסגרת "סימפוזיון חוק הירושה" שלמאמרים שפורסמו בעקבותיו בכרך מו ראו    127

 הפודקאסט  . שיוניים אחרים נדונו במסגרתhttps://www.taulawreview.sites.tau.ac.il/forum משפט   עיוני  פורום  הירושה"
  39פרק  ראו על כך בעיקר ".  ODCASTSPPOTIFY FOR S  https://podcasters.spotify.com/pod/show/16388    עולם הירושה""

קרייצר   לוי  דיגיטלי(  –שלי  עיזבון  אלקטרוניות,  )צוואות  הירושה  דיני  על  הטכנולוגיה  הירושה  "  השפעת  ( 24.9.2022)  עולם 
https://podcasters.spotify.com/pod/show/16388/episodes/39-e1oahu1.. 

וד  128 התזכיר  מצויים  נוסח  ההסבר  התשפ"אברי  מס'...(,  )תיקון  הירושה  חוק  "תזכיר  הממשלתי,  החקיקה    2021–באתר 
https://www.tazkirim.gov.il/s/law-

item/a093Y00001W3YHJQA3/%D7%AA%D7%96%D7%9B%D7%99%D7%A8-%D7%97%D7%95%D7%A7-
%D7%94%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%A9%D7%94-%D7%AA%D7%99%D7%A7%D7%95%D7%9F-

%D7%9E%D7%A1-%D7%94%D7%AA%D7%A9%D7%A4%D7%902021?language=iw,    הקשור בכל  כך  על  ראו 
 בדברי ההסבר.  5-3לתזכיר ובעמ'   10-9לחוק בנוסחו העכשווי, המופיע בעמ'  3לתיקון ס' 

  ראו בפסק דינה והשוו לאזכורים נוספים של העניין    נשיאה חיותשל ה הלפסק דינ  28  פס',  1לעיל ה"ש   ,וייסלברג-צור דנג"ץ   129
הדברים  בשולי    .המשנה לנשיאה פוגלמןלפסק דינו של   44,  15,  5  'פסב,  לפסק דינו של השופט מינץ 15,  5  'פסב  ,87,  77,  68  'פסב

תוקן החוק, המכיר כעת באפשרות של    גם בארצות הברית ניתן למצוא מספר מדינות בהןאך לא בשולי חשיבותם, יש לציין ש
שאינו ביולוגי להיות מוכר כהורה משפטי של ילדו שנולד לו בהליך "פונדקאות", וזאת גם בלא שיאמץ אותו בפועל.   מזמיןהורה 

  2014  שנת  פרוס  עם  לתוקף  ונכנס  2013  בשנת  תוקן,  הגבר  בירושת  העוסק,  Texas Estates Code-ל  201.052לדוגמה בעלמא, סעיף  

https://www.gov.il/he/departments/news/16388
https://www.gov.il/he/departments/news/16388
https://podcasters.spotify.com/pod/show/16388
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עולם "שמרנית" בתפיסת  לנקוט  ליברלית  -שוב, אני מבקש  בהורות המשפטית ש  –ליברלית.  ל  יש להכיר 

הפרטים שקיבלו את צו ההורות הפסיקתי כהורים משפטיים לכל דבר ועניין, הגם שאינם הורים ביולוגיים,  

היילוד. פיזיולוגיים של  בקרב המצדדים בשימור מבנה המשפחה,   גנטיים או  יכירנה מקומה  תובנה שלא 

שבאמצעות הצווים    ואולם, "שמרנית" ברגע שאדם הוגדר כהורה משפטי, הגם  הזוגי וההורי, ה"מסורתי"

בלבד, דינו כדין הורה משפטי, לרבות זכות הילד לרשת אותו לאחר אריכות ימים ושנים כילד ביולוגי, שהרי 

היא הורות". הורות  היא  הליברלי המכיר במבני משפחות "חדשות"  "הורות  הן   תובנה בה מצדד הקוטב 

 ביחסי הזוגיות והן ביחסי הורים וילדים. 

 ה הורים משפטיים לילד אפשרות ההכרה בשלוש .ח

אחת הדילמות המשפטיות המרכזיות הניצבות לפתחו של צו ההורות הפסיקתי הינה האפשרות של הכרה 

ביותר משני הורים משפטיים לילד, דילמה המשקפת אף היא במלוא עוזה את המתח שבין שמרנות ובין  

על ההתנגדות העקרונית של המדינה לאפשרות זו ניתן   130ליברליות בכל הקשור למבנה הזוגיות וההורות. 

המחוזיים ובית המשפט העליון ששללו אפשרות זו על    בתי המשפטלעמוד לאור פסיקה שיטתית ועקיבה של  

הסף פעם אחר פעם. ואולם, זעיר פה זעיר שם ניתן למצוא מספר תקדימים פסיקתיים מהם משמע שניתן  

השופטת ורדה    בעלמא, ראו את קביעתה הבאה שללדוגמה    131ות זו. להכיר, ברמה כזו או אחרת, באפשר

יכולות  "  –  פלאוט שלישי, כאשר  יהיה לשקול מינוי אפוטרופוס  ניתן  יתכנו מצבים שבהם  כי  אני סבורה 

)ראו מצבם  מחמת  מוגבלות  לקטין  כאפוטרופוס  לשמש  המשפטית ל 29סעיף   ההורים  הכשרות  חוק 

  132. ]...["  בקרבת הילדים( או נוכח מקום שהותו של אחד ההורים, שלא 1962-תשכ"ב והאפוטרופסות

בסוגיה רגישה בבית המשפט העליון, בין היתר,    וכפול   , זכינו לדיון מחודש2021-2020  השניםגם במהלך  

כתב את דעת הרוב ברובם ככולם של פסקי הדין בנשוא דיוננו, העלה לא אחת  ש. השופט הנדל,  ומורכבת זו

 
עיקרון דומה בהקשר של    קובע,  201.051  הסעיף הקודם לו,.  האב המזמין  תירוש  של  בהקשר  שכזו  באפשרות  כיום  מכיר  והוא

 Lorena Solis, The Voiceless Citizens: Surrogacy Contracts and the Rights ofירושת האם. לסקירת העניין כולו, ראו:

the Child, 3 TEX. A&M L. REV. 417, 430–32 (2015) .   לביקורת על כך שגם חקיקה זו מוגבלת אך ורק למקום בו הסכם
הפונדקאות אושרר בידי ביהמ"ש, כך שבכל מצב אחר ההורים המיועדים לא יוכרו כהורים משפטיים וממילא היילוד לא יהיה 

 Helene S. Shapo, Matters of Iife and Death: Inheritance. ראו גם את הדיון אצל:  432זכאי ליורשם, ראו: שם, בעמ'  

Consequences of Reproductive 

Technologies, 25 HOFSTRA L. REV. 1091, 1160-81, 1192-94 (1997)  'ואולם, איני מסכים עם דעתה, שם בעמ  .1219 ,
המאפשרת שהיילוד ירש גם את ה"פונדקאית", שהרי כוונתה ורצונה היו ברורים שלא לשמש כאם משפטית של הילד וממילא  

 א לא יהיה יורשה החוקי.  שהו
, בעמ'  86  טריגר, הורות בסיכון, לעיל ה"ש ;73-76, בעמ'  7להשלמת התמונה ראו מרגלית, "המשפחות החדשות", לעיל ה"ש   130

 . 5בפרק ז., 91 , לעיל ה"שאימהות ,מרגלית ;16-14
פלוניות נ'   19-06-55791תמ"ש )משפחה חי'(  כדוגמת הפסיקה הבאה, הנוספת על הפסיקה המאוזכרת לאורכו של מאמר זה: 131

תמ"ש )משפחה   ;(10.11.2021)נבו    25, פס'  משרדי ממשלה XXX רשות האוכלוסין וההגירה פרקליטות מחוז  -מדינת ישראל 
)נבו  אלון נ' פרקליטות מחוז ת"א  39771-07-14תמ"ש )משפחה ת"א(  ;(27.4.2014)נבו  25פס'  ,נילי נ' אורית 37745-03-14ת"א( 

ר' ל' נ' היועץ    30567-06-18  תמ"ש )משפחה חי'( ;(19.5.2014)נבו    ל.כ נ' נ.ב.ח  49311-04-14רמ"ש )משפחה ת"א(   ;(11.4.2019
( )בעלה של האם הוכר כאפוטרופוס נוסף על  14.8.2019)נבו    משרד הרווחה והשירותים החברתיים חיפה-המשפטי לממשלה 

(  31.12.2019)נבו    פלוני נ' היועץ המשפטי לממשלה  1540-12-18תמ"ש )משפחה ת"א(   ;ביתה הקטינה, שהינה ללא אב רשום(
 שנולדו בעקבות הסכם להורות משותפת בין בני זוג גברים לבין האם הנושאת(.  –)מינוי אפוטרופוס שלישי לקטינים 

פלוניות   18-12-26619תמ"ש  .  (22.10.19)נבו    לפסק דינה של השופט פלאוט  7, פס'  ע. נ. נ' ד. מ  18-10-52550(  'מרמחוזי  ש )"עמ   132
על פסה"ד   .( )עותק שמור בידי המחבר(4.9.2022) משרד הרווחה והשירותים החברתיים-היועץ המשפטי לממשלה נ' היועמ"ש 

הוא: אף  שנדחה  למחוזי  הבא  הערעור  )" עמ  הוגש  פלונית  37758-10-22(  'מרמחוזי  ש  נ'  לממשלה  המשפטית  )נבו    היועצת 
בע"מ   לאחר סיום כתיבת המחקר הגיש הח"מ את העתירה הבאה לביהמ"ש העליון המערערת על פסה"ד האחרון:  .(12.2.2023

 ( 13.3.2023  נבו) צת המשפטית לממשלהפלוני נ' היוע  2112/23

http://www.nevo.co.il.eu1.proxy.openathens.net/law/70325/29
http://www.nevo.co.il.eu1.proxy.openathens.net/law/70325
http://www.nevo.co.il.eu1.proxy.openathens.net/law/70325
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לילד מצדיק קביעת תחולה רטרואקטיבית של   כי החשש מפני הורות משולשת של שלושה הורים משפטיים

לאור שלילת   פסק דין זר את זיקת הפונדקאית לילדים ולא מרגע לידתם. קהצווים רק החל מהמועד בו נית

, אלא לכל היותר בשני הורים משפטיים לילד ובכדי המשפט הישראלי את ההכרה בהורות היברידית שכזו

שכזו, יש לשלול את קיומן של זיקות הוריות מתחרות כלפי הילד, בראש להמנע מיצירת הורות בלתי מוכרת  

טובת   - אשר על כן קבע הוא שלושה פרמטרים לקביעת תחולה למפרע שכזו  ובראשונה מצד האם הנושאת. 

  –וכך קובע הוא  .העדר זיקה הורית שלישית ;ממד הזמן ;הילד" במובן הממשי והמהותי

הייתי מציב שלושה פרמטרים שיש לבחון לצורך חריגה מהכלל  מבלי למצות את הדיון בעניין, 

הפרמטר ]...[    בדבר תחולת צו ההורות ממועד נתינתו על ידי הערכאה הישראלית המוסמכת

השלישי עוסק בהעדר זיקה הורית שלישית, ונועד להבטיח כי הכרה בהורות ממועד הלידה לא  

פונדקאות חו"ל, על רקע מעורבות אפשרית של האם  במקרה של    – תיצור "הורות משולשת"  

 133. הנושאת

בעקבות דעה זו, קבעה הנשיאה חיות בפסק דינה המנחה בנושא שבנסיבות של פונדקאות חו"ל, ניתן לקבוע,  

מחד גיסא, תחולה למפרע במקרים המתאימים, אך, מאידך גיסא, אך ורק ממועד ניתוק הזיקה ההורות של 

מדעת   בשונה 134ן רק החל ממועד זה ואילך אין כל חשש להיווצרות הורות משולשת. הפונדקאות ליילד, שכ

לא הצטרף לחשש זה משורה של טעמים וביניהם הטיעון לפיו   , בדעת מיעוט, המשנה לנשיאה פוגלמןהרוב, 

הצווים אינם יוצרים חשש ממשי להורות משולשת ומעולם לא עלה ולו מקרה אחד בו נוצר הלכה למעשה 

תרחש בפועל מציאות שכזו המדובר לפרק זמן מזערי בן כמה  תורכב שכזה. יתר על כן, גם אם אכן  מצב מ

שאכן נותק הקשר ההורי עם    בית המשפטימים ולכל היותר שבועות. ואולם, גם בפרק זמן זה יבחן לעומק  

  בית המשפט אם במקרה נתון מסויים ימשיך להתקיים החשש, בידו של    .הפונדקאית לשביעות רצון המדינה

לעמוד על מכלול הנסיבות המיוחדות של המקרה ובמידת הצורך, ניתן לדרוש הבהרות נוספות שיוודאו את  

 ניתוקה המלא של הפונדקאית מהאמהות המשפטית.  

יתר על כן, לדידו העמידה הבלתי מתפשרת של המדינה השוללת הורות משולשת אינה עולה בקנה אחד עם  

שנהגה   המשפטית  חו"ל. הפרקטיקה  בפונדקאות  שנעזרו  הטרוסקסואליים  להורים  ביחס  בשולי    135שנים 

מספר  זאת  בכל  למצוא  ניתן  שם  וזעיר  פה  זעיר  שאכן  בכך  האחרון  טיעונו  את  לתקף  אבקש  הדברים, 

תקדימים שיפוטיים, כמעט ולא ידועים, מהם עולה שאכן בעבר הכירה המדינה, ברמה כזו או אחרת, בהורות 

, אם כי לא  לבטל על הסף את החשש השיפוטי מפני הורות משולשת אף הוא    ביקש  ליפשיץשחר    136משולשת. 

 
והשוו    16, 14 ,5 פס'וראו בהמשך שם,  של השופט הנדללפסק דינו  13, פס' 23, לעיל ה"ש ב"כ היועץ המשפטי לממשלהעניין  133

 , לעיל ה"ש היועץ המשפטי לממשלה 5544/18בע"מ  של השופט הנדל, ראו    דומהלמסקנה    לפסק דינו של השופט מינץ.  24לפס'  
 .11-10 'פס, 58
 . ה של הנשיאה חיותלפסק דינ , 52, 47-48 'פס, 1לעיל ה"ש   ,וייסלברג- צורדנג"ץ  134
   .המשנה לנשיאה פוגלמן לפסק דינו של  49-50 'פס, 1לעיל ה"ש   ,וייסלברג- צורדנג"ץ  135
רות זפרן "המשפחה בעידן הגנטי    בשלושה הורים משפטיים של הילד, ראוקודמת של המדינה לדיון אקדמי בהכרה דה פקטו  136

בחינתו התכליתית של  )"  תשס"ו(ה)  268-267,  223ב,   דין ודבריםהגדרת הורות בנסיבות של הולדה מלאכותית כמקרה מבחן"   –
, בעמ' 102  , לעיל ה"שהקר  ;"(ההורים המיועדים והאם הנושאת-   החוק תחייב מסקנה אחרת: הורות משולבת של כל השלושה

פריגת ורות זפרן "'ילדים זה שמחה': הורות בסיוע טכניקות הולדה מלאכותיות על ידי בני זוג בני אותו מין"  - איילת בלכר ;312
- )להלן: בלכר (2016)אלון הראל ואח' עורכים    434,  395  זכויות הקהילה הגאה בישראל: משפט, נטייה מינית וזהות מגדרית

(. 2.3.2013)נבו  ר.א נ' קצין התגמולים 41988-03-11. להכרה ייחודית ותקדימית דומה, ראו עמ"ח )שלום ראשל"צ( ריגת וזפרן(פ
זכויות הקהילה  זה, ראו, למשל, עירא הדר "זכויות כלכליות לזוגות מאותו המין"    מעין   לספרות המחקר שדנה בתקדים שיפוטי

עינב מורגנשטרן, יניב לושינסקי ואלון הראל עורכים  )  43ה"ש    355,  345  הגאה בישראל: משפט, נטייה מינית וזהות מגדרית

javascript:open_window(%22http://uli.nli.org.il:80/F/IES84QY34BR9U4U2LU1D3VLGDVF2G33IB19LH2SQPN53937KLP-18827?func=service&doc_number=014001878&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://uli.nli.org.il:80/F/IES84QY34BR9U4U2LU1D3VLGDVF2G33IB19LH2SQPN53937KLP-18827?func=service&doc_number=014001878&line_number=0010&service_type=TAG%22);
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לדידו, החשש   .פרקטי של העניין-בשל ההיבט הטכני אך ורק של פוגלמן אלא הנוספים מנימוקיו המהותיים

מפני האפשרות של שלושה הורים לילד אינו כה חמור, שהרי היא חסרת משמעות מעשית, הגם שמדובר  

המחוקק.באפ של  הסדרה  הדורשת  לכת,  מרחיקות  השלכות  בעלת  משפטית  ניתן    137שרות  דומה,  באופן 

גם אני במחקריי הקודמים העלתי   138למצוא מספר אמירות נוספות של מלומדים המצדדים באפשרות שכזו. 

אפשרות זו בעיקר בהקשר של זוגיות להט"בית, בה אל שני בני הזוג מאותו המין מצטרף תורמת הגמטה  

   –שלהם. וכך העלתי 

ואולם כל הסכמה ראשונית הפוכה בין התורם הידוע ובין הנתרמת, ולפיה מבקש הוא לשמש הורה  

תוקף משפטי, שכן חזקתה שעולה היא בקנה אחד עם    משפטי של הילד במידה כלשהי יש לתת לה

טובת הילד וזכויותיו, אלא אם בנסיבות העניין מוכח אחרת. ראוי לציין שמסקנה זו עולה בקנה  

 139אחד עם תקדימים שיפוטיים וחקיקתיים המכירים בהורות של שלושה הורים. 

ור שנים קורא אני לגוון את תפיסת  בכך באה היטב לידי ביטוי תפיסת העולם הליברלית שלי שלמעלה מעש

, תובנה אותה לא יכירנה מקומה ההורות המשפטית ובמידת הצורך ניתן להעניקה גם ליותר משני פרטים

לקריאה למחוקק לומר את דברו  אל החקיקה.    ודברי המלומדים  מן הפסיקהכעת אעבור  .  בקרב ה"שמרנים"

, ראו את הצעת החוק שהונחה  של הורות משולשת  זו ולהכיר חוקית באפשרות ייחודית ברוח מחקרי בעניין

האם אכן, לאט אבל בטוח,    140בידי מספר חברי כנסת מהמחנה הציוני.   2018במרץ    5-בעל שולחן הכנסת  

 ימים יגידו.  ?צועדים אנו לקראת הכרה בהורות משולשת על ילד ברמה כזו או אחרת

 סיכום וקריאה למחוקק  .ט

עושה רושם שגם בתחום רגיש וסבוך זה, ההכרה בהורות   בייחוד בתחום דיני המשפחה,, כרגיל במחוזותינו

הליברלי הישראלי  המוקשים  לשדה  הדיון  נקלע  ביולוגי,  לא  הורה  של  גיסא,   שמרני.-המשפטית  מחד 

להוריו, שלא    ,כך ייטב לילד  הליברלים סבורים שככל שנקל ונגמיש את מתן הצווים מהותית ופרוצדורלית

של הצווים למועד   החלה רטרואקטיביתנאפשר  , בין היתר,  ינם זוגות להט"ביים ולחברה כולה. וכךאחת ה

לידת הילד, פעמים אף שנים רבות לאחר לידתו; נאפשר הכרה שכזו אף עובר ללידת הילד; נסתפק בהצהרה  

ב ביולוגי  נישל  הלא  רצונ  יםהזוג  נאפשר   םעל  שיפוטי;  בצו  צורך  כל  בלא  נוסף  משפטי  כהורה  לשמש 

 
זכויות הקהילה הגאה בישראל: משפט,  הכרה בשלושה הורים"  –וביתר הרחבה מיכל עדן "זרקור: פרשת 'אסון הכרמל'  (2016

 (.  2016עינב מורגנשטרן, יניב לושינסקי ואלון הראל עורכים ) 487 נטייה מינית וזהות מגדרית
להיבט אקדמי נוסף של פירוק    .47-48בעמ'  ,  19ליפשיץ, אתיקת ההורות, לעיל ה"ש   ;82-83, בעמ'  4ליפשיץ, הזכות, לעיל ה"ש    137

 .20-19, בעמ' 86 טריגר, הורות בסיכון, לעיל ה"ש הורות משולשת, ראו
לילד אחד"   138 הורים  ביותר משני  להכיר  האפשרות  על  לטנגו?  שניים  )רק(  "צריך  טלי מרקוס,  הבאים:  המחקרים    כדוגמת 

 . 434, בעמ' 136פריגר וזפרן, לעיל ה"ש -בלכר ;312, בעמ' 102  (; הקר, לעיל ה"ש2014) 415מד  משפטים
לעיל ה"ש  139 דוקטורט,  כן ראו הקביעה הבאה:207  , בעמ'12  מרגלית,   .  DeterminingMargalit,   לעיל ה"ש   71-97, בעמ'  6, 

("Consequently, another acute challenge to the traditional familial structure is the recognition of three legal 

parents – same-sex marital partners and their gamete donor, especially two lesbians and their known sperm 
"donor .) 

)תיקון    140 והאפוטרופסות  המשפטית  הכשרות  חוק  התשע"ח  –הצעת  הורים(,  משני  יותר  של  משפחתי  בתא    , 2018– הכרה 
להוסיף את הצעתו הבאה של ח"כ חסון  https://bit.ly/3HBt0rt,  5203/20פ/ יש  זו  ולהצעה  ייתכן מאד  הצעת חוק הכשרות . 

 . .5848/20, פ/2018– הסכם הורות(, התשע"ט –המשפטית והאפוטרופסות )תיקון 

javascript:open_window(%22http://uli.nli.org.il:80/F/IES84QY34BR9U4U2LU1D3VLGDVF2G33IB19LH2SQPN53937KLP-18827?func=service&doc_number=014001878&line_number=0010&service_type=TAG%22);
http://www.mishmar.org.il/page.php?p=29422
http://www.mishmar.org.il/page.php?p=29422
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וכד לילד  הורים משפטיים  ביותר משני  גיסא, המחנה השמרני סבור שיש  ומהבאמצעותם הכרה  . מאידך 

הטרוסקסואליים, אבא ואמא, בלבד  בני זוגלקדש אך ורק את מבנה הזוגיות וההורות ה"מסורתי" של שני 

לכל נסיון לסטות ממבנה "מסורתי" זה ואחת הדרכים    נחרצותלדידם להתנגד    רצוי נשואים. אשר על כן, יש

שהרי לדעתם זוהי כיום   .המרכזיות לכך הינה הפסקת מתן הצווים ולמצער צמצומם עד למינימום האפשרי

בארון הקבורה של האקסלוסיביות של  נוסף  לנעיצת מסמר  דרך המלך לחקיקה שיפוטית הלכה למעשה 

  141ביולוגית בלבד. -וישראל והכרה בהורות "טבעית" נישואים כדת משה

דחיה על הסף של  , מחד גיסא,שכן  .אחד ממחנות אלוכל  מללכת שבי אחר   זהר מאדיואולם, לדעתי, יש לה

עולה בקנה אחד עם המציאות המשתנה והמתפתחת בארץ    הלסטות ממבנה הזוגיות וההורות אינ  כל נסיון

בתנאי מתן הצווים  אחראית  לא  בלתי שקולה ומאידך גיסא, הקלה  ו  .בעשרות השנים האחרונות  ובעולם

שהרי כולה.  החברה  ובטובת  הילד  בטובת  יום  של  בסופו  לפגוע  היתר,עלולה  בין  מטבע    ,  של  השני  צידו 

למפרע בביטולם  נסבלת  בלתי  קלות  הינו  הצווים  במתן  התינוק   ,ההקלות  את  שופכים  אנו  למעשה  ובכך 

)כפשוטו( עם המים. עיננו הרואות, כפי שסקרתי בהרחבה בפרק ו, שהפיכת ההורות המשפטית בעקבות מתן  

של    רלברת ביטול הינה מסוכנת והרסנית לא רק למשפחות הלהט"ביות ולא רק בהקשר הצו  הצו לזמנית

ורות זו כהורות לכל דבר ועניין, לרבות בתחום הצוואות  נשוא דיוננו, ולכך יש לעשות הכול בכדי להכיר בה

 . ומהוהירושות וכד

, לכשעצמי, שב אני וקורא למחוקק לומר את דברו גם בסוגיה זו בצורה ברורה ומקיפה בהקדם האפשרי

פתרון ביניים  להעליון    ובית המשפט שהרי כפי שנסקר בהרחבה לעיל בפרק ב, המדובר בהסכמת המדינה  

ספר החוקים ב. ואולם, עד אשר הדברים יעוגנו בצורה מסודרת  יוסדר כלל הנושא בחקיקה  בלבד עד אשר

איטי ומדוד  התפתחות  כל זאת אך ורק בכפוף להליך   .להמשך מתן הצוויםקטגורית  איני מתנגד  הישראלי,  

ית ב, עליהם הסכימו כלל שופטי  של הדברים תוך וידוא של מתינות, התקדמות עקב בצד אגודל, וזהירות

בסוגיה אזרחית ודתית רגישה וסבוכה, המדובר בחקיקה שיפוטית  בסופו של יום  שהרי    142. העליון   המשפט

במערכת   הן  הילד,  ושל  ההורים  של  ואינטרסים  זכויות  של  ביותר  רחב  מנעד  על  משתרעות  שהשלכותיה 

ברורה, מסודרת  היחסים הפרטית שלהם והן כלפי המדינה, החייבת למצוא את פתרונה באמצעות חקיקה  

  143וקוהרנטית, ורק לאחר שהדבר יעבור בכור ההיתוך של בית המחוקקים הישראלי. 

 
ולכתיבה אפולוגטית של מי ש"חידשה" בפסיקתה    הסכמיםההקבוע בחוק  עוד על צו ההורות    שכזומטרימה  לביקורת שמרנית    141

דומני, שהחידוש העיקרי בהכנסת המושג "צו )"  176-175, בעמ' 5הלפרין, לעיל ה"ש   בהתאמהאת צווי ההורות הפסיקתיים, ראו  
הגדרת הורות כזו, השונה  [ ...] הורות" הוא בהתקרבות משמעותית לתפיסת ההורות המשפטית של המשפט הרומי והקונטיננטלי

אך  [  ...]  שפטית של הורים מאמצים, הנה ללא ספק מהפכה חוקתית שנתקבלה בהיסח הדעתבאופן מובהק מהגדרת ההורות המ
מבחינת המשפט החילוני, אין ספק שיש כאן מהפכה, הכוללת גם זרעי פורענות למאבקים בין מערכת המשפט החילונית לבין  

ות משפטית היכולה לעמוד בפני עצמה, לראשונה במשפט הישראלי נוצרת כאן לכאורה אימה[  ...]  מערכת המשפט הדתית במדינה
  ( 4.3.2012)נבו    33  פס'  ,ת.צ נ' פרקליטות מחוז תל אביב  60320-07תמ"ש )משפחה ת"א(   "(;גם בהעדר אמהות ביולוגית/גנטית

כך ]אני ערה לכך שלפסיקתי יש השלכות מהותיות ומשמעותיות לא רק על בהיבט    -למעלה מהצורך, אך לא למעלה מהנצרך )"
של הגורמים להליך אלא גם בהיבט הציבורי הכללי ]...[ יחד עם זאת, פסק הדין אינו מתיימר להכיר בתא משפחתי חדש   [במקור

 ."(והוא מוגבל לנסיבותיו המיוחדות 
 . בטקסט הצמוד להערה ,31  שלעיל ה" 142
, השולל את סמכות הוועדה הפועלת מכוח החוק להערים  בהקשר של הסכמים לנשיאת עוברים  הפרלמנטרי   על כור ההיתוך  143

 , פלונית נ' הוועדה לאישור הסכמים לנשיאת עוברים 625/10בג"ץ  , ראו הפונים להליך ה"פונדקאות"קשיים וסייגים נוספים על 
(. לקריאות מחקריות קודמות שלי לבעייתיות שיש בהכרה באבהות משפטית בתרומת זרע, וביתר כלליות 26.7.2011)נבו    25פס'  

ן טיפולי פוריות לנשים בגיל מתקדם בלא שהדבר עבר,  באמצעות חקיקה שיפוטית המכירה בהורות הסכמית ובהנגשתה ובמימו
 – Yehezkel Margalit, Artificial Insemination from Donor (AID)לטעמי, דיו בכור ההיתוך של המחוקק, ראו בהתאמה

From Status to Contract and Back Again?, 21 B.U. J. SCI. & TECH. L. 69 (2015)  ;  בעמ'  3מרגלית, יחסי, לעיל ה"ש ,
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להסתפק בהודעה גרידא  יש לעשות שימוש מושכל בצווי ההורות הפסיקתיים ולא ניתן ומן הכלל אל הפרט, 

ידי, צווים אלו  לד  . לסביות בכדי להקנות לבת הזוג שאינה ביולוגית את האימהות המשפטית  זוג  ותמטעם בנ

קונסטיטוטיבי פני  -יםהינם  על  תחולתם  ולכך  הילד  אל  ביולוגית  זיקה  כל  הזוג  לבני  אין  כאשר  מכוננים 

צופה פני עתיד ממועד נתינתם. ואולם, כאשר המדובר בצו דקלרטיבי גרידא,  ה,  בלבד  הדברים פרופסקטיבית

חילו גם רטרואקטיבית למועד לידת הילד.  המצהיר על ההורות הביולוגית הקיימת זה מכבר, אין כל בעיה לה

נתן עוד קודם ללידת הילד ולדעתי כוחם יפה להם להכיר בהורות המשפטית בטרם יצווים אלו יכולים לה

בא הילד לאוויר העולם. משניתן צו ההורות הפיסקתי אין אפשרות לבטלו באופן עקרוני, שהרי קובע הוא 

יין הירושות. במצבים מסוימים ניתן להכיר באמצעות הצו גם הורות משפטית לכל דבר ועניין לרבות לענ

 ביותר משני הורים משפטיים לילד. 

בהקשר של אחת הדילמות המרכזיות של המאמר, אם לא המרכזית שבה  ,  במסקנת מחקרי  על כפות המנעול

העליון,    בית המשפטאני מבקש להצטרף לקריאה הבאה של    -לגיטימיות הענקת הצווים בחקיקה שיפוטית    -

   -המשקפת את רובם ככולם של השופטים היושבים שם על מדין 

יש להפעיל פתרון פסיקתי זה בזהירות רבה, תוך היצמדות מרבית לקווים העקרוניים שהתווה  

שיקולים  הזהירות הנדרשת בהגדרת ההורות על בסיס זיקה לזיקה נובעת גם מ]...[    המחוקק

שכן, "ככל שמתרחקים ממודל ההולדה הטבעית" ופונים לפרוצדורות מורכבות    –מהותיים  

 144.יותר, ראוי להגביר את הפיקוח על התהליך, להגן על טובת היילוד העתידי, ולשמש לו קול 

 

 
ט   מאזני משפטהורות בכל גיל, בכל מחיר ובמימון המדינה?"    –מוגבלים    )בלתי(יחזקאל מרגלית "משאבים רפואיים  ;  99-91

בשולי הדברים אבקש לשוב ולקרוא למחוקק למסד  . (מרגלית "משאבים רפואיים )בלתי( מוגבלים")להלן:  (2014) 283– 273, 267
רך הישרה שיבורו להם בסוגיות  מנגנון שידון בקביעות בהתפתחויות השונות בתחום וייעץ למחוקק ולבתי המשפט איזו היא הד

אתיות כה סבוכות ומורכבות אלו, בראש ובראשונה ייתור הצורך שהתעורר בעשיית השימוש בצו  -משפטיות-מדעיות-אנושיות
על מייעצת ארצית בתחום ולהצעה מקיפה ונועזת יותר להקים רשות לאומית -ההורות הפסיקתי. להצעה ראשונית להקים ועדת

 המלצות הוועדה הציבורית לבחינת הסדרה חקיקתית של נושא הפריון וההולדה בישראל משרד הבריאות    לפריון ראו בהתאמה
7  (2012  ,)www.health.gov.il/PublicationsFiles/BAP2012.pdf305ת "משאבים רפואיים )בלתי( מוגבלים", בעמ'  ; מרגלי –

308. 
 פסקי  שישה  בעודבהסכמה  צוטט    .הנדל  לפסק דינו של השופט 9-10, פס'  23, לעיל ה"ש  ב"כ היועץ המשפטי לממשלהעניין   144
 העליון. המחוזי ובית המשפט המשפט בית של נוספים דין

http://www.health.gov.il/PublicationsFiles/BAP2012.pdf

