
 000-000, 2023 יטחוקים © 

213  

פרדיגמת מערך הערעור בסדר הדין האזרחי החדש: 

   מאפייים דיויים ומהותיים

  *אסף טבקה

בכל הנוגע לכלל  ותחדש ונידי דרישות מבנה ותוכןקובעות  2018-תקנות סדר הדין האזרחי, תשע"ט
לנתח את מאפייניו של סדר דין חדש זה בכל הנוגע ההליכים המשפטיים האזרחיים. המאמר מבקש 

הסיום של ההליך האזרחי, היא שלב הערעור. על מנת לעשות כן, עומד המאמר על הסממנים לנקודת 
העיקריים, הדיוניים והמהותיים, של מערך הערעור האזרחי החדש, על השינויים שמערך זה כונן ביחס 
 לתקנות הדיון שנהגו בעבר, על המטרות שעמדו לנגד עיניו של מחוקק המשנה בהתקינו תקנות אלה, ועל

של הוראות חדשות אלה.  –הן במישור התביעה הבודדת והן במישור המערכתי  –אפיון המשמעויות 
באמצעות כך מבקש המאמר לאפשר הבנה עמוקה יותר של מערך הערעור החדש, ובמקביל להניח 
תשתית רעיונית ומושגית להערכת הנפקויות הנוגעות להיבטים התוכניים, המבניים והדיוניים של הערעור 

  בהליך האזרחי החדש.  

אפיון תצורת הערעור בתקנות סדר הדין האזרחי החדשות וניתוחה בהשוואה . א .מבוא
ביטול ההבחנה הנורמטיבית המסורתית בין הכללים להגשת כתב . 1 ;לדין שנהג בעבר

הסדרה הדוקה והגבלת . 2 ;ערעור בזכות ובין הכללים להגשת בקשת רשות ערעור
הגבלת שיקול . 3 ;של כתב הערעור ושל בקשת רשות הערעור ההיקף, המבנה והתוכן

העמקת סמכותו הרחבה של . 4; הדעת ומרחב הפעולה של בעלי הדין בהליך הערעור
. ב .במהלך הדיון בערעור(ב)  ;לפני הדיון בערעור (א) ;בית המשפט בשלב הערעור

טיב הליך  השפעה צפויה על. 1 ;נפקויות מערך הערעור החדש: יתרונות וחסרונות
. חיזוק 3; חתירה להגדלת פוטנציאל היעילות. 2 ;הערעור, הכנתו, מבנהו ומשכו

אמביוולנטיות בנוגע לצמצום פערי כוחות דיוניים ולנגישות הליך . 4הוודאות הדיונית; 
  .סוף דבר. ג. הערעור עבור בעלי דין חלשים כלכלית

_____________________________________  

ד"ר אסף טבקה, הפקולטה למשפטים ע"ש שטריקס, המסלול האקדמי של המכללה למינהל. בעבר   *
אקדמי של מנהל בתי המשפט בדימוס ושל צוות הרפורמה בסדר הדין -ש היועץ המקצועישימ

האזרחי בהנהלת בתי המשפט, כמו גם חבר הצוות המנסח של טיוטת תקנות סדר הדין האזרחי, 
. הדעות המובעות במאמר זה הן של המחבר בלבד. המאמר הוא חלקו השלישי 2014-התשע"ה

מסגרתו ממפה המחבר את ההליך האזרחי החדש בישראל, מאפיין והאחרון של פרויקט נרחב, שב
ומנתח אותו. חלקו הראשון של הפרויקט הוא: אסף טבקה "פרדיגמת מערך כתבי הטענות בסדר 

(התשפ"א); חלקו השני  43יח משפטים על אתר הדין האזרחי החדש: מאפיינים דיוניים ומהותיים" 
ך ההליכים המקדמיים בסדר הדין האזרחי החדש: של הפרויקט הוא: אסף טבקה "פרדיגמת מער

  .יב (צפוי להתפרסם) קרית המשפטמאפיינים דיוניים ומהותיים" 
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 מבוא

להיבטים התוכניים,  ים ועקרונות הנוגעיםכללמערך סדור של  מעצב 1סדר הדין האזרחי החדש
הליך האזרחי. מהם מאפייניו של מערך זה? במה הוא ב מערך הערעורהמבניים והדיוניים של 

ומהן המשמעויות  2?סדר הדין האזרחי הוותיקשנהג לפי  הערעורנבדל או דומה למערך 
אלה ון שאלות שנובעות מהוראות אלה אשר לסדר הדין האזרחי החדש? מאמר זה יבקש לבח

   ולהציע ניתוח שיענה עליהן.
את תצורת מערך הערעור בתקנות סדר הדין האזרחי  הראשוןלצורך כך יבחן המאמר בחלקו 

המאמר את ההוראות המרכזיות שמעצבות תצורה זו, כמו גם את  ינתחהחדשות. בחלק זה 
זה של המאמר אף יסודות החשיבה שהובילו ליצירתן של ההוראות במתכונתן הנוכחית. חלקו 

יעמוד על השוואה בין ההוראות בתצורתן הנוכחית ובין ההוראות שנוגעות לתצורת מערך 
הערעור בתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות, ויבחן את השינויים, את ההיבטים הדומים, ואת 

השינוי המשמעותי כך, ייבחן הסיבות שהובילו למצב הדברים הקיים בתקנות הנוכחיות. 
ור ברשות לכללי הגשת ערעור ביטול ההבחנה המסורתית בין כללי הגשת ערעב שמתבטא
; תיבדק המגמה של מערך הערעור החדש להמיר הוראות מסוג "סטנדרט" להוראות מסוג בזכות

"כלל"; ותתברר נטייתו של מערך זה להגביל את חירותם של בעלי הדין בהליך הערעור, 
  מכותו של בית המשפט בזירה זו. ובמקביל להרחיב את שיקול דעתו ואת ס

של המאמר להעמיק מעבר לזיהוי והבנת העקרונות  השנייבקש חלקו  מיד לאחר מכן
המכוננים את מערך הערעור בהליך האזרחי החדש ולבחון את משמעויות העומק שנובעות 

ההשפעה הצפויה של מערך הערעור החדש יבחן חלק זה של המאמר את  ,מאפיון זה. בכגון דא
ל טיב הליך הערעור, הכנתו, מבנהו ומשכו, כמו גם על ערכים דיוניים יסודיים כדוגמת הגדלת ע

  פוטנציאל היעילות, חיזוק הוודאות הדיונית, ונגישותם של בעלי דין חלשים להליך זה. 
, צפויה חשיבות במספר החלקים המכוננים אותו, על שני המתואר לעילסוג הלדיון מ

 הערעוריאפשר את הכרת הדין הנוגע להוראות המכוננות את תצורת מישורים: ראשית, הוא 
שהנביעו אותו; שנית, הוא יפתח צוהר להשוואה בין  םהרציונלייבסדר הדין האזרחי החדש, על 

והבעיות שראה  הקשייםהוראות אלה ובין אלו שקדמו להן, וזאת מתוך ניסיון לא רק להכיר את 
והאפשרויות שהוא  דרכי הפתרוןת, אלא גם ובעיקר את מחוקק המשנה בתקנות הדיון הוותיקו

ביקש לעצב באמצעות תקנות הדיון החדשות; שלישית, דיון זה יאפשר את ניתוח הדין החדש 
להעריך את והרעיונית בהליך האזרחי, ואת הנחת התשתית המושגית  למערך הערעורהנוגע 

   הנוטלים בה חלק פעיל. םההשפעות הצפויות שלו על המערכת בכללותה ועל המתדייני
 

_____________________________________  

(להלן: תקנות סדר  2018–תשע"טהסדר הדין האזרחי החדש מעוגן בתקנות סדר הדין האזרחי,    1
  הדין האזרחי החדשות או התקנות החדשות). 

(להלן: תקנות סדר הדין  1984–תשמ"דהות סדר הדין האזרחי, סדר הדין האזרחי הוותיק עוגן בתקנ   2
  האזרחי הוותיקות או התקנות הוותיקות).
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אפיון תצורת הערעור בתקות סדר הדין האזרחי החדשות ויתוחה   א.
 בהשוואה לדין שהג בעבר 

בתום הדיון בהליך, לאחר שבית המשפט נתן את הכרעתו בפלוגתא שהונחה בפניו, נפתחת בפני 
והה יותר בעלי הדין האפשרות להשיג על הכרעה זו, ולהעמידה לבדיקת סמכות משפטית גב

במסגרת הליך הערעור. בשלב זה, האחרון בהליך האזרחי, מעביר בית המשפט של הערעור תחת 
שבט בחינתו את הקביעות הדיוניות והמהותיות שקיבל בית המשפט קמא, בודק את סבירותן 
ואת עיגונן בדין, ומכריע האם ראוי להותיר את ההחלטה השיפוטית על מכונה או שמא נכון יותר 

   3בה שינויים שונים כדוגמת תיקון או ביטול. לבצע
עשויה מערכת המשפט  בשלב חשוב של ההליך האזרחי. זהו המקום שבו אפואהמדובר 

לתקן בדיעבד טעויות שיפוטיות; זהו השלב שבו יגבש ויקבע בית המשפט העליון כללים, 
שיפוטיות של עקרונות והלכות שביישום נכון עשויים להפחית מראש את שיעור הטעויות ה

הערכאות הנמוכות; זהו האמצעי שבעזרתו תיווצר אחידות בהלכות המשפטיות; וזו הזירה שבה 
הוודאות הנוגעת לדין הדיוני והמהותי עשויה להצטמצם משמעותית, ובכך לתרום לחיזוק -אי

אמון הציבור במערכת המשפט ולהגדלת הסיכוי לקבלת הדין, להשלמה עמו, ולקיום הלכה 
  4ל הוראותיו גם כשעסקינן במתדיין שהפסיד בדין.למעשה ש

יחד את  היוצרים, הוראות ועקרונות כלליםתקנות סדר הדין האזרחי החדשות מעגנות שורת 
סדורה  בתבנית רעיונית ומעשיתהמדובר  5הליך האזרחי.ב הערעורמערך המתווה המעשי של 

האזרחיים,  הערעוריםכל שמבקשת לכונן תצורת חשיבה ופעולה כוללת ושלמה, המותאמת ל
מנוסח בסדר הדין מערך זה להבדיל מקביעת התקנות הוותיקות, ללא קשר למהותם הקונקרטית. 

 תקנות שמונה עשרה פרק אחד המכילעל פני  בומתפרש החדש באופן תמציתי וקצר, ולכן 
חלק הסרבול והקושי בעיצוב יעיל של בכך מביע מחוקק המשנה לא רק את עמדתו בדבר  6בלבד.

שהקיצור,  אלא גם ובעיקר קובע תבניתמההסדרים שעיגנו את הליך הערעור בתקנות הוותיקות, 
מתווה דרך, מורה על כיוון ועל  הדיוק, המהירות והפשטות הם רכיבים אינהרנטיים במהותה;

_____________________________________  

 375–372, 353) 1, פ"ד מב(ארג'וב נ' מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה ושומרון 87/85בג"ץ    3
)1986 .( 

רחי, כמו גם להרחבה רבתי, מושגית ורעיונית, בכל הנוגע לתפקידי מוסד הערעור בהליך האז   4
(מהדורה  19–11 הערעור האזרחינון וטל חבקין -לחשיבותו המשפטית והחברתית, ראו חמי בן

(מהדורה  205–203מבוא ועקרונות יסוד  –תורת הפרוצדורה האזרחית ; שלמה לוין )2012שלישית 
  ). 2008שנייה 

מעשי של זכות הערעור. מטבע הדברים, מערך זה הוא דיוני, ולכן עוסק בעיקר בתשתית מימושה ה   5
- ו 41 'יסוד: השפיטה, ובס-לחוק 17 'זכות זו מעוגנת, כבסיס רעיוני וכאפשרות ביצוע, בסעם זאת 

  . 1984–תשמ"דהלחוק בתי המשפט [נוסח משולב],  52
בתקנות אלה. לשם  150–134המדובר בפרק י"ז בתקנות סדר הדין האזרחי החדשות, היינו בתקנות    6

 70-סדר הדין האזרחי הוותיקות עוגן הליך הערעור בפרק ל"א שכלל למעלה מ השוואה, בתקנות
  תקנות, ועוד עשרות תקנות משנה. 
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ערכים שלדידו ראוי שישלטו שיש בהם משום תיקון הנדרש לצורך הנכחה ויישום של פעולות, 
  . ערעור האזרחיהבמנגנון 

באילו אופנים הם דומים או שונים מאלו שנהגו בסדר  מה מהותם של כללים חדשים אלה?
האזרחי? ומה ביקש מחוקק המשנה להשיג באמצעות עיצובם  הדין הוותיק שנהג בהליך

  במתכונת חדשה זו? הנה הם פני הדברים.

ערעור בזכות  ביטול ההבחה הורמטיבית המסורתית בין הכללים להגשת כתב  .1
  ובין הכללים להגשת בקשת רשות ערעור 

 , שבמסגרתובתקנות החדשות בהליך הערעור שבוצע לשינוי משמעותיפרק זה אתייחס -תתב
אתאר  בתחילהההבדל בין כללי הגשת כתב ערעור ברשות לכללי הגשת כתב ערעור בזכות.  בוטל

, המצב הקיים כיום יאופייןחר מכן לא. תקנות הוותיקותמסגרת הב שהתקיים בעבראת המצב כפי 
  . משווההבמשפט זה שינוי  ו שלמקור כמו גםתקנות החדשות, לאור הוראות ה

באופן מסורתי הבחין סדר הדין הוותיק בין הגשת כתב ערעור בזכות ובין הגשת בקשת רשות 
לידי  במישור הראשון באה הבחנה זו 7ערעור, הן מבחינה תוכנית והן מבחינה מבנית ודיונית.

ביטוי בשוני שבניסוח כתב ערעור ובקשת רשות ערעור. על פי התקנות הוותיקות, כתב הערעור 
ובמקביל לכך נקבעו כללים בנוגע להוספת נימוקים, מחיקתם, תיקונם  8נוסח באופן תמציתי

באופן  נדרשה להיות מנוסחת, על פי התקנות הוותיקות,בקשת רשות ערעור להבדיל,  9וכו'.
מן  וסמך לדחותה בלא לבקש תשובההכיוון שבית המשפט  ,אך 10לכלול אסמכתאות.ותמציתי 

_____________________________________  

אחת ממושכלות היסוד של דיני הערעור היא ההבחנה המתקיימת בין הגשת ערעור בזכות ובין    7
אה הגשת בקשת רשות ערעור. הדין קובע כי מקום שבו סיימה החלטתו של בית המשפט בערכ

, הראשונה את הדיון בעניין שבמחלוקת בין הצדדים, הרי שמדובר ב"פסק דין" שלגביו קיימת
מקום שבו לא סיימה החלטתו של בית המשפט את הדיון וככלל, זכות ערעור. להבדיל,  ככלל,

הרי שעסקינן ב"החלטה אחרת", שלגביה דרושה והיא בבחינת החלטת ביניים בלבד, בעניין זה, 
 נ' ארט בי, חברה בערבות bank rozwoja ekspotu 7711/08. להרחבה ראו רע"א רשות ערעור

 ,סאלם נ' רמת חובב, מועצה מקומית תעשייתית 3452/10); בש"א 3.12.2008(נבו  3 'פס ,מוגבלת
). להרחבה על אודות התשובה לשאלה אימתי ראוי ליתן רשות ערעור כאמור, 9.8.2010(נבו  3 'פס

(נבו  11–9 'פס ,החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ –כהן נ' מע"צ  2856/12ראו רע"א 
בצו בתי המשפט  : הראשון כללי וקבועלעניין הגשת בקשת רשות ערעור שני חריגים). 20.5.2012

 'השני נקודתי וקבוע בהוראת ס. 2009–תשס"טה(סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור), 
בו ניתנה "החלטה אחרת" המנויה בכל אחד מאלה, קמה (ב) לחוק בתי המשפט. מקום ש96

של מאמר זה, כמו גם נוכח  טיבונוכח למערער זכות ערעור על אף אפיונה של ההחלטה כאמור. 
שקבעו התקנות החדשות נטי ווהרלקוצר היריעה הנובע מאופי זה, יתמקד הדיון שלהלן בשינוי 

  ובין "החלטה אחרת".בסוגיה זו, ולא בהבחנה המהותית שבין "פסק דין" 
 לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות. 414תקנה    8
  . 418–414שם, תקנות    9

  (א). 403שם, תקנה    10
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ובאופן בהרחבה יחסית ( ומבלי שהוצגו בפניו בשלב זה עיקרי טיעון, נהוג היה לנסחה, המשיב
   11.של סיכומים בכתב) מתכונתב מעשי בבית המשפט העליון,

שת רשות הערעור לידי ביטוי במישור הדברים השני באה ההבחנה בין כתב הערעור ובין בק
שלבי -הפרוצדורלית. להבדיל מהגשת כתב ערעור, שהוגש בהליך ישיר וחד הבהיבט התצור

להכרעתו המהותית של בית המשפט, הורו התקנות הוותיקות שבקשת הרשות לערער צריכה 
בתחילה היה על המבקש להצביע על  12שלבי:- להיות מוגשת ומוכרעת במסגרת הליך מדורג ודו

העובדות והטענות המשפטיות שבגינן ראוי לאפשר לו להשיג על "החלטה אחרת" שאיננה פסק 
ועם קבלתה של רשות זו יכול היה לפרט את נימוקי ההתנגדות להחלטה השיפוטית נשוא  13דין,

  14הליך זה.
מבנה הליכי זה השליך, ובתורו קבע מסמרות, למועדי הגשת הערעור בזכות ובקשת רשות 

ר לדיון בהליך הערעור עצמו. ראשית, סדר הדין הוותיק קבע למעשה שלושה הערעור ואש
להגשת בקשת רשות ערעור וערעור ברשות אחד מועדים שונים להגשת הליכים ערעוריים: מועד 

ימים מיום שניתנה ההחלטה שעליה  30בקשת רשות הערעור בתוך על "החלטה אחרת" (
ימים מהיות  30רער, המועד להגשת ערעור הוא מקום שבו ניתנה הרשות לע, ומבקשים לערער

ימים מיום מתן  45להגשת ערעור בזכות על "פסק דין" (אחר מועד  15זו);שבו ניתנה רשות 
של רשם אחר להגשת ערעור על "החלטה אחרת" ומועד  16);ההחלטה שעליה מעוניינים לערער

שנית, סדר הדין הוותיק  17).ימים מיום מתן ההחלטה שעליה מעוניינים לערער 20שאינו בכיר (

_____________________________________  

שם ("נוסף על כתב  229. בעיקר ראו את הדברים בה"ש 52 בעמ', 4נון וחבקין, לעיל ה"ש -בן   11
להגיש עיקרי טיעון או סיכומים, לפי העניין. לעומת זאת, המבקש רשות  הערעור המערער נדרש

ערעור נדרש להיות ערוך לאפשרות שבית המשפט יחליט לדון בבקשה כאילו ניתנה רשות והוגש 
מערער לא תהיה הזדמנות -לתקנות סדר הדין) ולמבקש 410ערעור לפי הרשות שניתנה (תקנה 

ליישום הדברים בפסיקת בית המשפט העליון, ראו רע"א נוספת להוסיף על האמור בבקשה"). 
); ע"א 28.7.2013ד (נבו  'פס ,ע.מ.ס.ת. ניהול והשקעות בע"מ נ' א. עטרה סחר רכב בע"מ 3567/13
  ).17.9.2000(נבו  מסיעי אריה שאשא בע"מ נ' עיריית חולון 3263/00

 (א) לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות. 403-ו 398תקנות    12
. 233–196בעמ'  ,4נון וחבקין, לעיל ה"ש -להרחבת אמות המידה למתן רשות ערעור, ראו בן   13

להרחבת הדברים, בעיקר בכל הנוגע למקרים שבהם ההחלטה השיפוטית מתווה דרך דיונית 
לטות שיפוטיות שתוצאתן בלתי שהערעור על פסק הדין מראה כי הייתה שגויה או כשמדובר בהח

  ).2019( 634–633 סדר הדין האזרחי החדשהפיכה, ראו יעקב שקד 
בפועל אוחדו שני השלבים: מגישי הבקשה פירטו את נימוקי הערעור ובקשות רשות הערעור נדונו    14

מהותית כערעור גופו. ראו גיא שני "רשות לערער על בקשת הרשות לערער (ב'גלגול שני'): דין 
); 2006( 108–98 ,71ל  עיוני משפטצוי, דין מוצע ודין רצוי בסוגיית הערעור על 'החלטה אחרת'" מ

 456–452, 450–448, 447יח  משפטיםהלכה ואין מורים כן"  –נועם סולברג "בקשת רשות ערעור 
  תשמ"ט). ה(

בהחלטות  לתקנות סדר דין האזרחי הוותיקות. כמובן שאין מדובר בכגון דא 399–398תקנות    15
, שאז לא 2009–תשס"טהשמנויות בצו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור), 

  ניתן להשיג על ההחלטה בסמוך לנתינתה אלא אך במסגרת הערעור על פסק הדין כולו.  
 לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות. 397תקנה    16
 . 400תקנה שם, ב   17
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קבע מבנה דיוני שונה בבירורו של ערעור בזכות ובבירורה של בקשת רשות ערעור. בעוד 
שלבי שתואר לעיל (ובפועל נדונו מעט -שבקשות רשות ערעור נדרשו להידון לפי ההליך הדו

יקי המערער ושל המשיב להגיש ת אחרת, כאמור), הגשת ערעורים בזכות הנביעו את הצורך של
  18מוצגים ועיקרי טיעון במועדים תחומים ובתצורה מסוימת, וזאת כפעולות שבחובה.

סדר הדין האזרחי החדש משנה מצב דברים זה, על נדבכיו השונים והרבים, מן היסוד. שינוי 
זה נובע מההנחה המארגנת שלפיה ההבחנה שנהגה בעבר בין הגשת הערעור והגשת בקשת 

מלאת פרטים (שעלולים לייצר בלבול בקרב המערערים ומבקשי רשות הערעור היא מורכבת, 
רשות הערעור), ולא יעילה די הצורך (למשל משום שיש בה כדי להעסיק את ערכאות השיפוט 

   19בצורך להכריע אם נהגו המערערים ומבקשי רשות הערעור כנדרש מהם).
שת כתב ערעור ובין תוצאת הדברים היא, כאמור, ביטול ההבחנה המסורתית בין הכללים להג

הכללים להגשת בקשת רשות ערעור. חידוש זה משפיע על שני מישורי הדיון שנדונו לעיל. 
במישור הדברים הראשון, בוטלה ההבחנה שנהגה בעבר בין ניסוח כתב ערעור ובין ניסוח בקשת 
רשות ערעור. על פי התקנות החדשות, ניסוחם של שני מסמכים אלה (שעתה מכונים בתקנות 
החדשות בשם אחד, "ערעור") נדרש להיות דומה ואחיד מבחינה תוכנית ומהותית. כפי שנראה 
להלן, מסמכים אלה אף נדרשים עתה לאחידות מבנית (היינו לתצורה אחידה שהיא בבחינת שלד 

 20קבוע שאין לסטות ממנו) ולהגבלה היקפית (היינו למספר עמודים תחום שאין לחרוג ממנו).
שלבי שאפיין את הליך בקשת רשות הערעור -השני, בוטל ההליך המדורג והדובמישור הדברים 

לפי התקנות הוותיקות. סדר הדין החדש מאחד את אופן ניהול הליך הערעור (בין שהוא מתקיים 
בזכות ובין שהוא מחייב קבלת רשות), ולכן אף נוקט בשתי פעולות נגזרות מתבקשות: ראשית, 

הערעור השונים, ולמעשה קביעת מסגרת מועדים אחידה להגשת ביטול השוני הנוגע למועדי 
שנית, ביטול תיקי המוצגים ועיקרי הטיעון שנהגו  21ימים בכל ההליכים הערעוריים); 60ערעור (

  22בהליך הערעור בזכות לפי סדר הדין הוותיק.

_____________________________________  

 . 446. לעניין עיקרי הטיעון, ראו שם, בתקנה 437תקנה ב שם,ו לעניין תיק המוצגים, רא   18
לכן פותח פרק הערעור בדברי ההסבר לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות את הדברים במילים    19

ראו דברי  ,"ההסדר שנקבע נועד לייעל את אופן ההגשה, הדיון וההכרעה בהליכים ערעוריים"
צבי מציין כי החידושים בפרק - גם רוזן ;41 'בעמ 2018–תקנות סדר הדין האזרחי, התשע"טלהסבר 

הרפורמה בסדר הדין צבי -הערעור "נועדו לפשט את הערעור ולייעל אותו". ראו יששכר רוזן
  ). 2021( 444 האזרחי: מורה נבוכים

, 149לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. החריג היחידי לחידוש זה מצוי בהוראת תקנה  134תקנה    20
ת מספר קטן של הוראות מיוחדות הנוגעות לבקשת רשות הערעור. בכלל זאת נקבע הצורך שקובע

של המבקש לפרט בפתח הבקשה את הנימוקים שבגינם ראוי לו לבית המשפט לתת לו את הרשות 
האמורה, עוגנו מספר סמכויות שיפוטיות שניתנו לערכאה הדנה בבקשה זו, וחודדו מספר פרטים 

 צם הדיון בבקשת רשות זו.דיוניים הנוגעים לע
  (א) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. 137תקנה    21
בתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות.  444–437חובת הגשת תיק מוצגים הוסדרה בעבר בתקנות    22

. הוראות דומות אינן קיימות בתקנות סדר 446חובת הגשת עיקרי טיעון עוגנה בעבר שם, בתקנה 
 ת.הדין האזרחי החדשו
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מתכונת זו של ההשגה על ההחלטות השיפוטיות, בין שהיא נעשית בזכות ובין שהיא 
מת ברשות, היא מיסודות מערך הערעור של סדר הדין האזרחי החדש, וככזו מנביעה מתקיי

אחידות לא רק בכל הנוגע להגשת הערעור אלא גם אשר להגשת התשובה לערעור זה: להבדיל 
מהנהוג בעבר, עתה המערער והמבקש לערער פועלים על פי אותה מתכונת פעולה ומגישים 

עטים) במועדים דומים; במקביל, ושוב להבדיל מהנהוג מסמכים דומים (בכפוף לחריגים מו
בעבר, המשיב לערעור והמשיב לבקשת רשות הערעור פועלים אף הם באופן דומה, ונדרשים 
להגיב לטענות הערעור באמצעות הגשת תשובה בכתב, וזאת תוך פרק זמן אחיד, בהתעלם 

השאלה האם ההחלטה מזהות מקבל ההחלטה השיפוטית שעליה מערערים (היינו במנותק מ
השיפוטית נשוא הערעור ניתנה על ידי שופט, רשם או רשם בכיר), ובהתעלם מטיב ההחלטה 
השיפוטית נשוא ערעור זה (היינו במנותק מהשאלה האם מדובר בתשובה לערעור בזכות או 

  23שמדובר בערעור ברשות).
, אך מזה זמן רב מערך ערעור מסוג זה הוא אמנם חדש בסדר הדין האזרחי הנוהג בישראל

הוא מעוגן במספר אופנים שונים במודלים זרים לפתרון סכסוכים הנוהגים בעולם. כך, קובעים 
כללי הדיון האזרחי באנגליה כי בערעורים אזרחיים אין להבחין בין מערער ובין מבקש רשות 

נה, לתוכן ערעור, וכי גם זה וגם זה כפופים הלכה למעשה לכללים ועקרונות דומים הנוגעים למב
באופן דומה, גם המשיבים  24ולמסגרת הזמנים המכוננים את הערעור שאותו הם מגישים.

לערעורים ולבקשות רשות ערעור נדרשים להגיב לטענות הערעור באמצעות הגשת תשובה דומה 
צות גם כללי הדיון הפדרלי באר 25בכתב, וזאת תוך פרק זמן אחיד, וללא הבחנה מהותית ביניהם.

בעים האחדה נורמטיבית דומה, וזאת בשלל מקרים אזרחיים המובאים בפני בתי קו ריתהב
זהו גם מצב הדברים, בשינויים קלים, בכללים הפדרליים המעגנים את  26המשפט של הערעור.

   27פעילות בתי המשפט ואת הדין הדיוני הפדרלי הנוהג בקנדה.
הכללים להגשת כתב  ההבחנה הנורמטיבית המסורתית בין במבט השוואתי אפוא, הסרת

איננה מאפיין  בעבר, ו, אף שלא נהגה במקומותינערעור ובין הכללים להגשת בקשת רשות ערעור
ייחודי או חריג של סדר הדין האזרחי החדש בישראל. עם זאת מערך חדש זה נטוע עמוקות 

 שמאפיין את התקנת התקנות החדשות ככלל ואת עיצובו של ההליך האזרחי החדש –בניסיון 
_____________________________________  

 לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות.  140תקנה    23
, Practice Directionsבדין הדיוני האנגלי מקובל כי לצד הכללים הפרוצדוראליים מופיעים    24

המשמשים בבחינת נוהל התנהגות ופעולה מחייב ונדרש מבעלי הדין. הוראות הערעור הכלליות 
. נוהל הגשת PR 1998, c. 52 (Gr. Brit.)C-בתקנות סדר הדין האזרחי האנגליות מופיעות ב

 PD 52C, Appeals to the Court of-הערעורים האזרחיים לבית המשפט לערעורים מעוגן ב
Appeals (Gr. Brit.)  :להלן)Practice Direction 52Cהנוגע להגשת 1(3 '). בעיקר ראו שם את ס ,(

  הערעור על ידי המערער. 
  ת התשובה על ידי המשיב. , הנוגע להגש8 'ראו שם, בס   25
  . U.S.C. §636(c)(3) ;FED. R. CIV. P.73(c) ;FED. R. APP. P.3(a) 28 ראו   26
27   Federal Court Rules, SOR/98-106, art 337  החריג הקנדי עוסק בערעורי מס, שלגביהם סברו

זה, ולכן  מנסחי הכללים שראוי לסטות מהאחידות הנורמטיבית, המבנית והתוכנית הקבועה בכלל
 לכללי הדיון האמורים. 337.1יצרו את כלל 
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לטייב את הליך הכתיבה, ההגשה והבירור של כתבי הערעור שנהגו בעבר לפי תקנות  –כמכלול 
סדר הדין הוותיקות. כפי שנראה בחלקו הבא של המאמר, שינוי דיוני זה מנביע מספר משמעויות 
עומק על הליך הערעור, הן במישור המתדיין הבודד והן בהיבט הרוחב הנוגע למערכת המשפט 

  כולה.

סדרה הדוקה והגבלת ההיקף, המבה והתוכן של כתב הערעור ושל בקשת ה  .2
  רשות הערעור

הוסדר  , ובמסגרתםתקנות החדשות בהליך הערעוראעמוד על השינויים שביצעו הפרק זה -תתב
לראשונה ההיקף, המבנה והתוכן של הליך זה. נוכח היעדרה של הסדרה כוללת כאמור בתקנות 

למהותה ולחשיבותה של רגולציה זו, ולאחר מכן יאופיין  דיוני הנוגעהוותיקות, ינותח החידוש ה
  כמעבר מנורמה מסוג "סטנדרט" לנורמה מסוג "כלל". 

אחד מסימני ההיכר המובהקים שמאפיינים את סדר הדין האזרחי החדש הוא רצונו של 
 את מערך הכללים הנוגעים לכתבי בית הדין ולשאר המחוקק המשנה להסדיר באופן נוקש

הסדרה זו  28המסמכים שמגישים בעלי הדין לבית המשפט ושאותם הם אף מעבירים לבעלי דינם.
באה לידי ביטוי בקביעת מגבלות קשיחות ומחייבות, שאינן תלויות ברצון הצדדים להליך, הן 
בכל הנוגע לאופן המצאתם של מסמכים אלה לבית המשפט ולבעלי הדין שכנגד והן אשר 

  29בעלי הדין לעצב, לכתוב ולנסח מסמכים אלה.לדרכים שבהן אמורים 
הסדרה זו מאפיינת לא רק את כתבי הטענות שאותם מכינים הצדדים לקראת הדיון בהליך 
בירור הסכסוך המשפטי ביניהם בערכאה הראשונה, אלא אף את כתבי בית הדין שעומדים במוקד 

לייצר מסגרת דיונית  מערך הערעור של סדר הדין האזרחי החדש. בכך, ביקש מחוקק המשנה
שלמה וכוללת, שתחייב את בעלי הדין בכל שלב בהתנהלותם ההליכית, מרגע הכניסה להליך 
האזרחי ועד סיום שלב הערעור. כפי שנראה מיד, מסגרת זו מאופיינת בצורך תמידי של בעלי 

להתאים עצמם  –הן בהליך המתקיים בערכאת הדיון הראשונה והן בהליך הערעור  –הדין 
דרישות הרגולציה החדשות של תקנות הדיון, שעוסקות בכל מישור ובכל נדבך במסמכים ל

  המהווים חלק מהליך זה. 
בעוד שסדר הדין האזרחי הוותיק לא קבע מגבלות דיוניות בנוגע לכתבי הטענות בהליך 

הרי שבכל הנוגע למערך הערעור הוא בחר לעשות כן  30שהתקיים בערכאת הדיון הראשונה,
_____________________________________  

   ).24.2.2021(נבו  6 'פס ,המועצה האזורית באר טוביה נ' שר הפנים 832/21 ץבג"   28

להרחבה בעניין אפיון הדרישות הדיוניות הנוגעות למישור הדברים הראשון בסדר הדין האזרחי    29
נות הראשון: עליית ההמצאה, ירידת הידיעה החדש, ראו עידו באום ואסף טבקה "המצאת כתב הטע

 156יג  משפטים על אתרומעמד הבכורה של עורך הדין בתקנות סדר הדין האזרחי החדשות" 
תש"ף). להרחבה בעניין הסממנים והדרישות הנוגעות למישור הדברים השני, ראו אסף טבקה ה(

 משפטיםדיוניים ומהותיים" "פרדיגמת מערך כתבי הטענות בסדר הדין האזרחי החדש: מאפיינים 
  תשפ"א).ה( 43יח  על אתר

לתקנות סדר הדין  9סדר דין זה קבע אך מגבלות תוכניות הנוגעות לכתבי טענות אלה. ראו תקנה    30
  האזרחי הוותיקות, שעוסקת בפרטים שכתב התביעה נדרש להכיל. 
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מכוון ומפורש. בחמש תקנות נפרדות הורו תקנות אלה כי מבקש רשות הערעור, המערער באופן 
והמשיב נדרשים לנסח את כתב הערעור, את בקשת רשות הערעור, את התשובה לערעור, את 

דרישה זו, עמומה ומעורפלת  31בקשות הביניים בערעור ואת עיקרי הטיעון "בצורה תמציתית".
משפטיים רבים, בערכאות ערעור שונות, אשר לאופן הפרשנות  מעצם טיבה, הולידה דיונים

   32הנכון שלו נדרשו בעלי הדין בערעור ביחס אליה.
בתקנות הדיון החדשות בחר מחוקק המשנה לזנוח את הקביעה האמורה ולקבוע אמת מידה 
חדשה, יש שיאמרו הפוכה, תחתיה. אם הדרישה בתקנות הדיון הוותיקות נוסחה כנורמה מסוג 

סטנדרט", היינו באופן פתוח שאפשר יציקת תוכן משתנה, הן בקרב בעלי הדין בערעור והן "
עבור בית המשפט, הרי שהדרישות המופיעות בתקנות הדיון החדשות מנוסחות כנורמה מסוג 

משמעיות, לא משתמעות לשני פנים, ומצמצמות למינימום את טווח -חד"כלל", וככאלה הן 
  בעלי הדין בהליך הערעור.  הפרשנות ושיקול הדעת של

הסדרת מסמכי הערעור בתקנות הדיון החדשות אינה מהווה אפוא פעולה שההליך האזרחי 
בישראל לא הכיר לפני כן. המדובר באימוצו ובהרחבתו של רעיון דיוני שהחל את דרכו שנים 

בעת רבות לפני כניסתן לתוקף של תקנות אלה. החידוש המרכזי בו, וחשיבותו הגדולה, נו
מהאופן שבו בחר מחוקק המשנה לעצב את הסדרתם של מסמכים אלה, היינו מסוג הרגולציה 

  שנקבעה בהליך הערעור, ומהצביון החדש שקביעות אלה מכוננות עבור הליך זה.
החידוש המשמעותי של התקנות החדשות מצוי בתחימה ההדוקה והקשיחה של ניסוח 

היקף, מבנה  –ד בשלושה מישורי רגולציה שונים ועריכת מסמכי הערעור, שעתה נדרשים לעמו
ותוכן. הסדרה זו על שלושת נדבכיה חלה על כל הצדדים להליך הערעור, והיא משליכה בתורה 
גם על הצרופות שרשאים המערער והמשיב לצרף למסמכי הערעור שהם מגישים לבית המשפט. 

משנה להליך הערעור בפרט, במובן זה היא מהווה חלק מחזון ההסדרה האחידה שקבע מחוקק ה
  ולניהול ההליך האזרחי בכללותו.

נדבך ההסדרה הראשון עוסק כאמור בתחימת היקף הערעור והתשובה לו. עיקרו בקביעת 
אמת מידה מדידה ומדויקת, להבדיל מאמורפית ומשוערת, לאורכם המקסימלי של מסמכים אלה. 

רש לגביו הוא ספירה פשוטה של מכאן אף חשיבותו: הוא מעגן פרמטר ברור וחד שכל שנד
_____________________________________  

ן האזרחי הוותיקות. להרחבה (א) לתקנות סדר הדי465(ב), 446, 414(ב), 406(א), 403לשון תקנות    31
על אודות טעמיה של הוראה זו על פי סדר הדין הוותיק, ובעיקר לעניין מימושו הלכה למעשה של 

אלמליח נ' עיריית  1671/15ערך היעילות הדיונית וחשיבות הפחתת העומס המערכתי, ראו רע"א 
  ). 17.5.2015(נבו  8 'פס ,לוד

בפני בית המשפט העליון, וכללו מסמכים בני עשרות רבות של  להדגמת הדברים, על מקרים שנדונו   32
עמודים, שנדרש היה להכריע האם היה בהם כדי לעלות בקנה אחד עם דרישה ערטילאית זו, ראו 

אלישיב נ' זלר  7108/20); ע"א 6.11.2019(נבו  מכון ויצמן למדע נ' עיריית רחובות 6385/19עע"מ 
איי. די. איי. חברה לביטוח נ' לשכת  3322/16); ע"א 19.11.2020(נבו  אבלגון שירותים פיננסיים
(נבו  2 'פס ,נ' אוניפארם Sanofi 2167/16); ע"א 10.5.2016(נבו  סוכני ביטוח בישראל

 גלבוע נ' קונדה 2050/17); ע"א 2.7.2017(נבו  טופז (יוכט) נ' יוכט 3432/17); ע"א 25.7.2016
 2328/07); ע"א 25.1.2016(נבו  2 'פס ,אין גוברין נ' לבנשטייןיהוד 4050/15); ע"א 6.4.2017(נבו 

  ).15.5.2007(נבו  גיל נ' דרזנר
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מספרי עמודים, ולא פרשנות משתנה וסובייקטיבית באשר למהות וליישום מושג התמצות. זו 
הסיבה שבגינה קובע מערך הערעור החדש מספר עמודים מרבי מפורש ומחייב הן לכתב הערעור 

עת התקנות בכגון דא, ובאופן דומה לקבי 34והן לתשובת המשיב. 33(או לבקשת רשות הערעור)
החדשות בנוגע להיקף כתבי הטענות בהליך המתקיים בערכאת הדיון הראשונה, גם כאן 
מתבצעת הבחנה בין מסמכי ערעור שמוגשים לערכאות שונות, תוך קביעת היקף עמודים משתנה 

וגם כאן, בדיוק כפי שנקבע בנוגע לכתבי הטענות, היגיון הדברים  35ביחס לכל ערכאה כזו.
ת הקירוב (פרוקסי) שלפיה ככל שכתבי הטענות הללו מוגשים לטריבונל גבוה מבוסס על הנח

יותר, כך סביר יותר להניח כי הם סבים סביב סוגיות שמידת הקושי, המורכבות והחשיבות 
שעומדת ביסוד בירורם גבוהה יותר, ולכן שקיימת הצדקה להרחיב את ההיקף המותר של 

  מסמכים אלה. 
_____________________________________  

  ) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. 3(א)(134תקנה    33
קבע בית המשפט העליון כי בעל  ,), הקובעת תחימת עמודים זהה. בכגון דא1(א)(140שם, בתקנה    34

להפר אותה באמצעות צירוף נספח לכתב הערעור המהווה בבחינת דין אינו רשאי לעקוף דרישה זו ו
). בעל דין שנוהג כך מפר, 25.5.2021(נבו  4 'פס ,פלונית נ' פלוני 1533/21השלמת טיעון. ראו ע"א 

הלכה למעשה, את הוראות הדין ולכן חשוף לחיוב בהוצאות לטובת אוצר המדינה מתוקף הוראת 
. עוד יצוין כי בעניין זה בחר 6–5 'אזרחי החדשות. ראו שם, בפס(ג) לתקנות סדר הדין ה151תקנה 

בית המשפט לא רק להשיב את כתב הערעור לידי המערערת לצורך תיקונו כך שיעמוד בדרישות 
ההיקף המופיעות בדין (היינו לא לקבלו לצורך דיון גופא בטענות המופיעות בו), אלא אף להזהיר 

על ידה תוביל למחיקת כתב הערעור מתוקף הוראת תקנה  את המערערת כי הישנות הפרת הדין
) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. ראו שם. בהמשך לעניין זה כבר ציין בית המשפט 3(א)(41

העליון כי בעל דין בערעור שסבור כי ישנה הצדקה להגדלת היקף כתב הערעור, נדרש להגיש 
ן מקום לדון בסוגיית היקף גוף הערעור בטרם בקשה כאמור בד בבד עם הגשת ההליך, לאמור כי אי

) ("כאשר מוגשת לערכאת 26.1.2021(נבו  5 'פס ,לוי נ' לוי 433/21הגשת הערעור. ראו: בש"א 
הערעור בקשה להגדלת היקף גוף הערעור, בטרם הגשת הערעור, קיימת עמימות אינהרנטית בנוגע 

ות מוגש, שכן בשלב מקדמי זה כל שעומד להיקפו ומידת מורכבותו של ההליך הערעורי הצפוי להי
בפני ערכאת הערעור הוא ההחלטה השיפוטית מושא ההליך. אכן במקרים רבים ההחלטה 
השיפוטית מושא הערעור מאפשרת לערכאת הערעור ללמוד באופן ראשוני על מורכבות ההליך 

צורך לדעת  שהתנהל בבית המשפט קמא. ברם, על מנת לאמוד את מורכבות ההליך הערעורי, יש
מה טיב הטענות שבכוונתו של יוזם ההליך לשטוח בפני ערכאת הערעור... עיון בהחלטה השיפוטית 
העומדת במוקד הערעור אינו יכול אפוא כשלעצמו ללמד על אודות רוחבה של יריעת המחלוקת 
בערכאת הערעור, אלא במקרים חריגים. זאת, להבדיל ממקרה שבו הערעור הוגש כבר לבית 

פט באופן המאפשר בחינה ממשית של היקף הסכסוך בשלב הערעור ומורכבותו. בנסיבות המש
אינה  –בטרם הוגש ההליך הערעורי  –אלה, הידרשותו של בית המשפט לסוגיית הגדלת ההיקף 

רצויה ועדיף, ככלל, להכריע בה רק לאחר הגשת הערעור"). כעניין של עיקרון, לא ייעתר בית 
לה, ויימנע מלסטות ממגבלת העמודים הקשיחה שנקבעה בתקנות הדיון המשפט לבקשות מעין א

החדשות, אלא במקרים מיוחדים בלבד שמאופיינים במורכבות משפטית ועובדתית יוצאת דופן 
 ,בע"מ נ' פקיד שומה חולון 1977עורב טכנולוגיות  122/21וחריגה. להרחבה בעניין זה ראו ע"א 

  ).28.2.2021(נבו  10–7 'פס
) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות, גוף הערעור 1(א)(140) ותקנה 3(א)(134 הי שמורות תקנכפ   35

לא יעלה על שישה עמודים בבית משפט השלום, תשעה עמודים בבית המשפט המחוזי, ושניים 
  עשר עמודים בבית המשפט העליון. 
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בקיבוע מבנה כתב הערעור או בקשת רשות הערעור. להבדיל נדבך ההסדרה השני עוסק 
מהעבר, שאז לא קבע סדר הדין הוותיק מסמרות בעניין זה, התקנות החדשות מחייבות את 
המערער לתצורה אחידה של מסמכי הערעור, שממנה הוא אינו רשאי לסטות. על פי תצורה זו, 

בד, לפי הסדר הבא: כותרת וגוף כתב הערעור ובקשות רשות הערעור יכללו שני חלקים בל
   36.הערעור

נדבך ההסדרה השלישי עוסק בהגבלת תוכן כתב הערעור או בקשת רשות הערעור. סוגיה זו 
מחוקק המשנה בחר ליצור  37הוסדרה בתקנות הדיון הוותיקות באופן חלקי בלבד וטכני בעיקרו.

ביעתו הקודמת בעניין לגביה הוראה מחייבת שכוללת ממדי תוכן מובהקים. הוא נסמך על ק
מבנה הערעור, וצועד צעד נוסף וחדש קדימה: חלקו הראשון של הערעור (הכותרת) יכלול 

וחלקו השני של  38רשימת פרטים סגורה, שיובאו בפני בית המשפט לפי סדר קבוע מראש,
הערעור (גוף הערעור) יורכב אף הוא מאוסף פרטים מובנה שיש להיצמד באדיקות הן למהותו 

   39לסדר הבאתו.והן 
כפופים בעלי הדין  –מבנה, היקף ותוכן  –בהסדרת מסמכי הערעור בשלושת מישורים אלה 

לא רק להוראות בדבר האסור והמותר לכתיבה ולהגשה לבית המשפט, אלא אף לסנקציה שאליה 
קבלת המסמך. על פי התקנות -היו חשופים כבר בהליך שהתקיים בערכאת הדיון הראשונה: אי

מסמך (ובכלל זאת כתב ערעור ותשובה בכתב) שחורג מדרישות התקנות לא יועבר  החדשות,
לידי בית המשפט וייעצר הלכה למעשה על שולחנו של המזכיר המשפטי, שתפקידו לוודא את 

   40יישום ואכיפת הוראת התקנות הנוגעות להגשת מסמכים להכרעת בית המשפט.
חדש נוצר בכוונת מכוון במתכונת תבניתית אמור מעתה: מערך הערעור בסדר הדין האזרחי ה

שיש בה כדי להכפיף את המערער ואת המשיב למסגרת דיונית ומהותית בלתי גמישה מעצם 
שניתן למצוא לה הד ברור, בגרסאות ובגישות שונות, במשפט הדיוני  –טיבה. תבנית זו 

_____________________________________  

  (א). 134שם, בתקנה    36
  תיקות. לתקנות סדר הדין האזרחי הוו 414–413תקנות    37
) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. המדובר בפרטים שנכללו בכותרת כתב 1(א)(134תקנה    38

התביעה, בשינויים המחויבים; בסוג ההליך, כלומר בציון עובדת היות ההליך ערעור בזכות או 
בקשת רשות ערעור; בשם הערכאה שנתנה את ההחלטה נשוא הערעור, לרבות סוג ההליך, מספר 

ותאריך ההחלטה; במועד המצאת ההחלטה נשוא הערעור; במותב המוסמך לדון בערעור, התיק 
לרבות בציון האסמכתא המסמיכה אותו לעשות כן; בסכום האגרה או בהפניה לפטור מתשלום זה; 
בקיומו של הליך נוסף שעוסק באותה מסכת עובדתית; ובסכום הערובה להבטחת הוצאות המשיב 

  ם זה. או בהפניה לפטור מתשלו
). המדובר בסעד שניתן או שהתבקש ולא ניתן בהחלטה נשוא הערעור; 2(א)(134שם, בתקנה    39

בעיקרי ההחלטה נשוא הערעור; ובסיכום הטענות ונימוקי ההתנגדות להחלטה זו, לרבות בהפניה 
  למובאות משפטיות התומכות בכל נימוק שיירשם בצדו. 

אינו מיוצג, קובעת ההוראה כי המזכיר המשפטי יפרט את (א). מקום בו בעל הדין 33שם, בתקנה    40
(ג) לתקנות 33הפעולות שעל בעל הדין לנקוט על מנת לרפא את הפגם הדיוני. ראו את הוראת תקנה 

סדר הדין האזרחי החדשות. בעל דין שרואה עצמו נפגע מהחלטת המזכיר המשפטי רשאי לערער 
והשוו להסדר שנהג בעבר ושעוגן בתקנה (ד). 33ה ראו שם, בתקנימים בפני שופט.  14עליה תוך 

 לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות. 421
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את המסגרת מבקשת לעצב מערך ערעור אחיד, קבוע וסדור, ולמעשה להפוך  – 41ההשוואתי
  הדיונית המשוחררת יחסית שנהגה בעבר לכזו שמאופיינת בהתנהלות קשיחה ומהודקת. 

  הגבלת שיקול הדעת ומרחב הפעולה של בעלי הדין בהליך הערעור  .3

במסגרתו , ושבוצע בתקנות החדשות בהליך הערעורנוסף שינוי משמעותי  יאופייןפרק זה -בתת
משיב, הם בעלי הדין, באשר ליכולתם ובאשר לאופני הועמקה הגבלת חירותם של המערער וה

בהליך זה. צמצום יכולות אלה הוא תוצר של הוספת נדבכי הגבלה חדשים על אלו  פעולתם
  שהתקיימו בעבר בתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות ונותרו בתקנות החדשות על כנם. 

שיקול הדעת ויכולת  כפי שניתן היה להבין בקלות יחסית מהדיון שנערך עד כה, הגבלת
הפעולה החופשית של בעלי הדין המתדיינים היא מאפיין מובהק של ההליך האזרחי החדש 
בכלל ושל מערך הערעור הנוהג בו בפרט. הנחת יסוד זו ניתנת ללמידה כבר מקריאת עקרונות 
היסוד של התקנות החדשות, המהוות מעין חזון להתנהלות הדיונית הראויה בעיני מחוקק 

נה. עקרונות אלה מבקשים לעצב הליך שהוא לא רק הוגן וראוי אלא גם כזה שמאופיין המש
ביעילותו. לפיכך הם קובעים באופן מפורש כי בית המשפט, ולא הצדדים המתדיינים, הוא 

כוחם היא לסייע לו לעשות כן, תוך -ובאיהאחראי לניהול ההליך המשפטי, וכי חובת בעלי הדין 
ש בה משום הגינות דיונית (ולא עיסוק בשמירה על רצונות, צרכים או הקפדה על התנהגות שי

_____________________________________  

גישה דיונית אחת מעבר לים מבכרת את הגבלת היקף עמודים או מספר מילים מרבי מסוים במסמכי    41
הערעור. באוקלהומה, למשל, קובעים כללי הדיון בבית המשפט העליון כי היקף כתבי הטענות לא 

 Okla. Sup. Ct. R. 1.191(c)עמודים, ברווח כפול, ובגודל דף מסוים בלבד. ראו:  15על  יעלה
(“One original and fourteen (14) legible copies of the application, petition and brief shall be 

filed. The brief may not exceed fifteen (15) pages, 8 1/2" x 11" double spaced typed”) גם .
בטקסס ניתן לזהות רעיון דומה: היקף כתבי הטענות המוגשים לבית המשפט לערעורים שם נבדק 
לפי מילים, מקום שבו כתבי הטענות מוקלדים, ולפי עמודים מקום שבו הם לא מוקלדים, הכל 

 Tex. R. App. P. 9.4 (i)(2)(B) (“A brief andבהתאם לסוג ההליך שמוגש לבית המשפט. ראו: 
response in an appellate court (other than a brief under subparagraph (A)) and a petition and 
response in an original proceeding in the court of appeals: 15,000 words if computer-
generated, and 50 pages if not. In a civil case in the court of appeals, the aggregate of all 
briefs filed by a party must not exceed 27,000 words if computer-generated, and 90 pages if 

not”),  פסבהקשר זה ראו אף את' (g)-(c) המגבילות אף את היקף העמודים ומספר המילים בכל ,
ים הוראות ברורות בעניין תגובות המוגשות לבית המשפט. כללים אלה אף כולללהנוגע לתשובות ו

סוג וגודל הנייר שיוגש לבית המשפט, פרטי השוליים שיופיעו במסמך זה, הרווחים שהוא יכיל, 
שם. גישה דיונית שנייה מעבר לים בוחרת בהפניית  (b)-(e) 'פסוגודל האותיות שבהן ייכתב. ראו 

ית אחידה וקבועה בעלי הדין להגיש את מסמכי הערעור באמצעות טופס מובנה המייצר תבנ
לתצורת הערעור. פעמים תבנית זו היא בבחינת חובה הליכית ופעמים אחרות היא בבחינת המלצה 
להתנהלות נאותה. גישה מעין זו נהוגה בדין הדיוני האזרחי באנגליה, בבית המשפט הפדרלי 

קנדה. , בבתי המשפט הפדרליים באוסטרליה, ובבתי המשפט הפדרליים בריתהבצות לערעורים באר
 .Fed. Rי ראו נ); לדין האמריק1(3 ', ס24 ה"ש , לעילPractice Direction 52Cלדין האנגלי ראו 

APP.P.3(c)לדין האוסטרלי ראו ; Federal Court Rules 2011 (Cth) rr 35.12, 36.01 (Austl) לדין ;
   .Federal Court Rules, SOR/98-106, art 337הקנדי ראו 
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בנוסף, ומאותם הטעמים, עקרונות יסוד  42אינטרסים מסוימים של בעל הדין או של בא כוחו).
אלה קובעים כי בעל דין ובא כוחו אינם רשאים לפעול באופן שמהווה משום שימוש לרעה 

"שמטרתה או תוצאתה לשבשו, להשהותו או פעולה  בהליך, ובכלל זאת הם אינם מורשים לבצע
   43.ותו או למורכבותו"להטריד בעל דין, לרבות פעולה בלתי מידתית לאופי הדיון, לעל

ככל שמדובר במערך הערעור החדש, שני נדבכים דיוניים עיקריים מחזקים את מרכזיותו של 
כבר לפי סדר הדין הוותיק, מגבלות שהוטלו על בעלי הדין בסממן זה. הראשון עוסק בחובות ו

ותקנות הדיון החדשות בחרו להותירן על כנן. כאלו הן הדרישות הנוגעות לסד הזמנים 
וכאלו הן אף  44שבמסגרתו רשאים המערער והמשיב להגיש את מסמכי הערעור לבית המשפט,

   45הקביעות הנוגעות לצירוף מסמכים לכתב הערעור ולצירוף ערובה להבטחת הוצאות המשיב.
נדבך הדברים השני הוא המרכזי מבין השניים. הוא עוסק בקביעתן של חובות ומגבלות 
פרוצדוראליות חדשות שלא הוטלו על בעלי הדין לפי סדר הדין הוותיק, ותקנות הדיון החדשות 
בחרו ליצור אותן יש מאין. שני ביטויים מרכזיים לנדבך דברים זה. הביטוי הראשון מגולם 

יל בעניין הגבלת ההיקף, המבנה והתוכן של הערעור, של בקשת רשות בדרישות שנדונו לע
כזכור, המדובר בחובה דיונית חדשה, שלא הוטלה על  46הערעור ושל תשובת המשיב לערעור.

בעלי הדין לפי סדר הדין הוותיק, ותקנות הדיון החדשות בחרו לעגן אותה נוכח ההנחה שהיא 
של ההליך האזרחי החדש. בהקשר הנוכחי, תכליתן מאפשרת את מימוש החזון המהותי והמבני 

המרכזית של הוראות אלה, וחשיבותן הרעיונית והמעשית, היא ביצירת הליך ראוי והוגן שבד 
בבד מאופיין בהיותו יעיל. מכאן מגיעה הגבלת שיקול הדעת ומרחב הפעולה של בעלי הדין 

_____________________________________  

לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. תקנה זו מדגישה כי בכגון דא בעל הדין ובא כוחו  3תקנה    42
נדרשים לנהוג בתום לב, ובכלל זאת לפעול על מנת להעמיד בפני בית המשפט את הפלוגתות 

לבררן ולהכריע בהן.  האמיתיות שעומדות במרכז המחלוקת, כמו גם למקדן, כך שבית המשפט יוכל
במקביל מבהירה התקנה כי במסגרת אחריותו כמנהל ההליך, מוסמך בית המשפט ליזום פעולות על 

 דעת עצמו, ואף להחליט כל החלטה שיש בה כדי להוביל לכינון הליך ראוי והוגן. 
אף את . התקנות מסמיכות את בית המשפט לחייב את בעל הדין (ובנסיבות מיוחדות 4שם, בתקנה    43

(ג)), 151בא כוחו) שפעל כאמור בהוצאות לטובת הנפגע או לטובת אוצר המדינה (שם, בתקנה 
). בית המשפט 42ובמקרים מסוימים אף למחוק את כתב טענותיו כולו או מקצתו (שם, בתקנה 

העליון קבע כי בכגון דא דרך המלך היא פסיקת הוצאות כאמור, וכי את סנקציית מחיקת כתב 
ובעיקר כתב ההגנה) יש להפעיל בזהירות במקרים שבהם ברור כי בוצעה "פעולה בחוסר הטענות (

תום לב או פעולה שתכליתה זרה להליך המשפטי (כגון השתקה או פגיעה בבעל הדין שכנגד)". ראו 
אנגל נ'  3025/21). להרחבה נוספת ראו רע"א 8.2.2022(נבו  18 'פס ,מרעי נ' בריה 7770/21רע"א 

  ). 18.7.2021(נבו  17–14 'פס ,תגליות בע"מ בית הספר
כאמור לעיל, בעבר נהגו מועדים שונים להגשת הליכים ערעוריים, ואילו היום המדובר במועד אחד    44

הנלווה להם. עם זאת, סדר הדין החדש הותיר על כנו,  והטקסט 17–15בלבד. ראו הדיון בה"ש 
  באופן הגיוני ומתבקש, את עצם הגבלת הזמנים להגשת מסמכי הערעור לידי בית המשפט. 

בשני עניינים אלה חלו שינויים שונים, שעוד יידונו להלן, אך מהותן היסודית של דרישות אלה    45
ובה להבטחת הוצאות המשיבים בעבר עסקו נותרה כפי שהייתה. בחובת צירוף המסמכים והער

לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות. כיום מעוגנים עניינים אלה  433–427, 420–419, 404תקנות 
  לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. 135-ו(ב) 134בתקנות 

  שבפרק זה.  2פרק -ראו הדיון שהתקיים לעיל בתת   46
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החירות היחסית שהייתה מנת  בהליך זה. הלכה למעשה מצמצמות הוראות אלה באופן ניכר את
חלקם של מי שניסחו והגישו מסמכי ערעור על פי תקנות סדר הדין הוותיקות, ומכוננות תחת 
חירות זו מסגרת דיונית קשיחה, תבניתית ואחידה שלא מאפשרת מימוש מעשי לרצונותיו 

  ובחירותיו המשתנות של כל בעל דין. 
עתו של מחוקק המשנה שלפיה ראוי להוסיף הביטוי השני של נדבך דברים זה מגולם בקבי

חובה דיונית חדשה, שלא הוטלה על בעלי הדין לפי סדר הדין הוותיק, גם בנוגע למגבלות שכבר 
היו קיימות בעבר, ותקנות הדיון החדשות בחרו לצרף להן רובד מחייב נוסף. דוגמה ראשונה 

בבחינת פסק דין. כידוע, בעל  למצב דברים זה, היא ההוראה הנוגעת להשגה על החלטות שאינן
" כאמור החלטה אחרת"שביקש רשות לערער על דין שלא ערער על החלטה שאינה פסק דין, או 

טה זו במסגרת ערעורו על פסק רשאי להשיג על החל ובקשתו נדחתה, אפילו לגופו של עניין,
ניינה עיכוב סדר הדין בעבר קבע כי על אף האמור, כאשר מדובר בהשגה על החלטה שע 47הדין.
עיכוב הליכי בית משפט מחמת קיומו של הסכם בוררות, חייב בעל הדין להעלות את -או אי

השגותיו מיד לאחר מתן ההחלטה, ואין הוא יכול להמתין עימה עד למועד הערעור על פסק הדין 
 סדר הדין החדש מותיר על כנו קביעה זו, ומוסיף עליה רובד מחייב נוסף: גם בעל דין 48כולו.

בסמוך למתן  מידישמבקש להשיג על החלטה בעניין סמכות מקומית נדרש לעשות כן באופן 
 49ההחלטה, ואינו רשאי עוד לכבוש את השגותיו בעניין זה עד לערעור על פסק הדין, כבעבר.

כך, מתדיין שסבור שטעה בית המשפט בהחלטתו לנהל את ההליך באזור שיפוט אחד ולא באחר, 
לטה זו, יכול לעשות כן רק בסמוך לנתינתה, שאם לא כן היא תהפוך סופית ומבקש לערער על הח

ולא ניתן יהיה לערער עליה במסגרת הערעור על פסק הדין כולו. מחוקק המשנה מניח כי ערעור 
על החלטות בעניינים אלה דורש בירור מידי ולא מאוחר. כל מצב אחר יוביל בעיניו לניהול הליך 

    50משאבי המערכת ומכאן לפגיעה ברצונו לעצב הליך ערעור יעיל. מיותר או שגוי, לבזבוז

_____________________________________  

לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות, שהורחבה  411בעבר עוגנה אפשרות זו בהוראת תקנה    47
) 1, פ"ד נח(אריה חברה לביטוח בע"מ נ' חאדר 5834/03בפסיקתו של בית המשפט העליון ברע"א 

לתקנות סדר הדין האזרחי  150). כיום מעוגן מצב דברים זה ברישת תקנה 2003( 863–861, 854
  החדשות. 

ס.מ.ל סוכנות מרכזית לביטוח  205/87פט העליון בע"א ראשיתה של הוראה זו בהחלטת בית המש   48
). בעקבות פסק הדין הוטמעה 1989( 689–688, 680) 4, פ"ד מג(בע"מ נ' מגדל חברה לביטוח

לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות. להרחבה בעניין היסטוריה  411קביעה זו בסיפת תקנה 
וכן חקיקה זו לפי סדר הדין הוותיק, ראו חקיקתית זו, כמו גם לדיון ביקורתי אשר לתצורת ולת

גבולות כבישתה של אופציית הערעור על  –לתקנות סדר הדין האזרחי  411מיכאיל קרייני "תקנה 
  תשנ"ח).ה( 139כט  משפטיםהחלטות ביניים" 

 סיפא לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות.  150 נהתק   49
הרציונל שעמד בבסיס ": 46 מ', בע19 "שעיל הלהרחבה נוספת בעניין זה ראו את דברי ההסבר, ל   50

לחוק הבוררות או בהחלטה  5תקנה זו הוא שבהחלטה הדוחה בקשת עיכוב הליכים לפי סעיף 
ן סמכות מקומית יש צורך חיוני בהגשת בקשת רשות ערעור באופן מידי, שכן אחרת ההליכים יבעני

ים שיינקטו יתייתרו בהמשך, והדבר יגרום לבזבוז משאבי המערכת המשפטית ולהטלת המשפטי
  עלויות מיותרות על הצדדים". 
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דוגמה שנייה למצב דברים זה, היא השינוי שנקבע בתקנות החדשות בעניין חובת הפקדת 
הערובה להבטחת הוצאות המשיבים בערעור. חובה דיונית זו נהגה כמכשיר הליכי כבר לפי 

רים רבים, ועד היום, כפעולה שלא ניתן הוראת התקנות הוותיקות, ולמעשה נתפשת מזה עשו
סיבת הדברים פשוטה: להבדיל מדיון משפטי שמתקיים  51להימנע ממנה עם הגשת הערעור.

בערכאת הדיון הראשונה, בערעור שולטת ההנחה המקדמית שלפיה פסק הדין נשוא הליך השגה 
הפקדת ערובה שיש זה הוא נכון, ומכיוון שכך קיימת הצדקה לחייב את המערער לעמוד בדרישת 

מכיוון שכך,  52פריורית את הוצאותיו הפוטנציאליות של המשיב בהליך זה.-בה כדי להבטיח א
סדר הדין הוותיק קבע בעבר כי לאחר הגשת הערעור, נדרש היה להעביר את סוגיית קביעת סכום 
הערובה לרשם בית המשפט של הערעור או למזכיר הראשי של בית המשפט, שקבע את הסכום 

ודוק: בית המשפט העליון הורה בעניין זה כי  53האמור בהתאם לכל ערעור ובנוגע לכל מערער.
קביעת סכום הערובה על ידי הרשם או המזכיר הראשי תביא בחשבון מספר שיקולים טכניים 

_____________________________________  

עניין זה הוסדר בעבר בסימן ד' לפרק ל' לחלק ד' של התקנות הוותיקות, היינו במסגרת תקנות    51
שאינו משתמע  האמורה קבעה, באופן 427לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות. תקנה  433–427

לשני פנים, כי "המערער חייב לערוב את הוצאות המשיב בדרך האמורה בסימן זה", היינו 
(א) לתקנות סדר הדין 135היום מוסדרת חובה זו בהוראת תקנה  באמצעות הפקדת ערובה כאמור.

האזרחי החדשות. תקנה זו קובעת כי עם הגשת הערעור, על המבקש חלה חובה להפקיד ערובה 
, הדרישה להפקדת ערובה אלהלתקנות  6כפי שמורה לנו תקנה ך הבטחת הוצאות המשיבים. לצור

נטי יורחב להלן) בקופת בית ווכאמור מחייבת הפקדה ישירה של סכום כסף (שעל אודות היקפו הרל
המשפט או מתן ערבות צד שלישי, היינו הפקדת מסמך מאת אדם או מאת אישיות משפטית אחרת 

משפטי זה ובו התחייבות לקיום התשלום העתידי בהליך זה, אם וכאשר יידרש  שאינם צד בהליך
  תשלום זה.

). משיב זה, מפרש 6.2.2008(נבו  4 'פס ,אבו רביעה נ' כלל חברה לביטוח בע"מ 9651/07בש"א    52
בית המשפט העליון, לא רק שהושלך להליך הערעור בעל כורחו ובניגוד לרצונו, הוא אף ניצח 

קיים בערכאה קמא, היינו הוכיח את צדקת דבריו ואת נכונות טיעוניו בפני בית המשפט בדיון שהת
למנוע את הטרדתו לשווא, את חסרון הכיס  יששבירר את הפלוגתא בינו ובין יריבו. מכיוון שכך, 

שלו מקום שבו יידחה הערעור והמערער לא יוכל לעמוד בתשלום הוצאותיו, ואת הטרדתה של 
כך ההיגיון המארגן של , . אלו הסיבות שבגינןכולה בהגשת הליכי סרק המערכת המשפטית

מוצדק לחייב את המערער בהפקדת ערובה כאמור טרם קוים דיון בטענות הערעור שלו, הדברים, 
מוצרי הדר  4735/91היינו בהשגותיו המהותיות על פסק הדין שניתן בערכאה קמא. ראו בש"א 

). סוגיה זו מקיימת קווי 1991( 870, 867) 5, פ"ד מה(ר בע"מישראליים בע"מ נ' יפים מוצרי הד
דמיון מסוימים לשאלה דיונית משיקה, היא הדרישה להפקדת ערובה להבטחת הוצאות הנתבע 
בהליך הדיון עצמו (להבדיל מהליך הערעור). להרחבה על אודות מוסד הפקדת הערובה להבטחת 

דיון הראשונה, בעיקר בכל הנוגע לקשיים הוצאות הנתבע בהליך משפטי שמתקיים בערכאת ה
הרעיוניים והמעשיים הנובעים מחיוב כגון זה, ראו אסף טבקה "עירבון להבטחת הוצאות הנתבע 
בפסיקת בית המשפט העליון בישראל והשפעתו על אנשים החיים בעוני: ניתוח תאורטי ואמפירי" 

הנתבע בפסיקת בית המשפט העליון  עירבון להבטחת הוצאות(להלן:  תשפ"א)ה( 83טו  דין ודברים
  .)בישראל והשפעתו על אנשים החיים בעוני

לעניין סמכותו של רשם בית המשפט של הערעור לקבוע את סכום הערובה שעל המערער להפקיד,    53
לעניין סמכותו של המזכיר הראשי של בית לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות.  428תקנה ראו את 

  . 430ום ערובה זו, ראו שם, בתקנה המשפט לקבוע את סכ
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כדוגמת מספר המשיבים, מספר עורכי הדין המייצגים אותם, שווי נושא התובענה, סכום 
ה הראשונה, ובד בבד תתחשב במספר שיקולים מהותיים כדוגמת ההוצאות שנפסקו בערכא

עוד קבע סדר הדין הוותיק כי קביעה  54מקום הימצאותו של המערער וזהותו של מערער זה.
הנוגעת לגובה הערובה להבטחת הוצאות המשיב ניתנת לבחינה מחדש, לפי בקשת אחד 

יקפו של הסכום הנדרש לתשלום נוחות או חוסר יכולת הנובעים מה-הצדדים, נוכח קושי, אי
  55כערובה.

הליך הערעור החדש קובע מנגנון קביעת ערובה להבטחת הוצאות המשיב שהוא שונה 
במהותו מזה שנהג בעבר, וככזה מבטא את הגבלת חירותם של בעלי הדין באמצעות הוספת 

בה שנדרשים חובה דיונית על בסיס הדברים שכבר נהגו בעבר. לפי סדר דין חדש זה, סכומי הערו
לתשלום קבועים מראש בתוספת השלישית לתקנות. כך, בעל דין המבקש לערער על פסק הדין 
פוסח על שלב קביעת סכום הערובה הנוגע לערעורו שלו, ופונה בפשטות לטבלה המצויה 
בתוספת האמורה לתקנות החדשות. כל שעליו לעשות בכגון דא, הוא לאתר את סוג ההליך 

כפי שנראה  56לו, ואז להפקיד את סך הכסף הנדרש עם הגשת הערעור.המתאים לערעורו ש
בחלקו הבא של המאמר, זה שיעסוק במשמעותן הדיונית והמהותית של השינויים שחוללו תקנות 
הדיון החדשות, מנגנון חדש זה מצביע על תמונה תוצאתית מורכבת: מן הצד האחד אין ספק כי 

פריורית מה -נית של המערער (שלא נדרש עוד לשער אהוא מרים תרומה חיובית לוודאות הדיו
תהא עלות הערובה שעליו יהיה להפקיד) ואף תורם ליעילות רבה יותר בהליך (בעיקר במונחי 
חסכון זמן מערכתי ושיפוטי). מן העבר השני, הוא עלול לפגוע במערערים חלשים, שעתה 

ים להם נוכח מנגנון קביעתה של נדרשים להפקדת ערובה בסכומים שבעבר ייתכן ולא היו נדרש
הפרק הנוכחי, ברי כי -ערובה זו שנהג בעבר ולא נוהג עוד היום. לעת עתה, ולצורך הדיון בתת

מנגנון חדש זה הוא חוליה נוספת בשרשרת צמצום החירות של בעלי הדין בהליך הערעור 
  החדש. 

ומרחב הפעולה של נראה אפוא כי מערך ערעור חדש זה בחר לשמר את הגבלת שיקול הדעת 
בעלי הדין בהליך זה ואף להעמיק אותה ביתר שאת, כחלק מחזון רחב וכולל יותר בדבר יעילותו 
הנדרשת של ההליך ומקומם הראוי של בעלי הדין בו. בכך מגדיר מערך זה מחדש את גבולותיו 

מיע הלכה של הליך הערעור, מסמן קווי גבול חדשים בין הגורמים השונים הנוטלים בו חלק, ומט
  למעשה כללים ועקרונות שהוא רואה כחשובים וכחיוניים לקיומו של הליך משפטי ראוי והוגן.

_____________________________________  

  . 281 'בעמ ,4 נון וחבקין, לעיל ה"ש-ראו את סקירת הפסיקה אצל בן   54
בהליך הערעור הוותיק הן מקום שבו רשם ערכאת הערעור הוא שקבע נטית וורלקביעה זו הייתה    55

)) והן מקום 1991( 86, 83) 5, פ"ד מה(נסטל נ' בר נוי 1723/91את גובה הערובה הנדרשת (רע"א 
 430שבו המזכיר הראשי של בית המשפט של הערעור הוא שקבע את גובה הערובה האמורה (תקנה 

הופר נ' החברה הישראלית לביטוח אשראי  261/87לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות; ב"ש 
 120–118 להרחבה נוספת בעניין זה ראו את הערות)). 1987( 695, 692) 2, פ"ד מא((ב.א.) בע"מ

  שלהלן, ואת הטקסט הנלווה להן. 
(א) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות; תוספת שלישית לתקנות סדר הדין האזרחי 135תקנה    56

  ות. החדש
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  העמקת סמכותו הרחבה של בית המשפט בשלב הערעור  .4

תקנות החדשות משקפים הליך הערעור שבא לידי ביטוי בפרק זה אטען כי השינויים ב-בתת
. אדגים טענה זו דיוני זהמשפט בשלב של הרחבת סמכויות בית המשלימה ונגזרת מגמה 

, גופא הערעור: לפני הדיון בערעורהליך באמצעות התייחסות לשינויים שנעשו בשני שלבים של 
  עצמו.  הדיון בערעור ובמהלך

סמכותו השיפוטית הנרחבת של בית המשפט בהליך הערעור היא סממן מובהק של שלב 
כאות הערעור לתקן טעויות שיפוטיות שנפלו בבתי היגיון הדברים נעוץ בצורך של ער 57דיוני זה.

המשפט קמא, כמו גם ברצון של ערכאות הערעור להתוות בפני בתי המשפט קמא דרך סלולה 
שיהיה בה כדי לפתח את המשפט ולאחדו. מכיוון שכך, כבר בסדר הדין הוותיק רשאי היה בית 

ית המשפט קמא, לאשר או המשפט של הערעור להעניק כל החלטה שצריך היה לתת לדעתו בב
לבטל החלטות שניתנו שם מכל נימוק, לתת החלטות אחרות או נוספות על אלו שנתקבלו לפני 

  58כן, להורות על השבת התיק לדיון בבית המשפט דלמטה ולהורות על דיון חדש.
סדר הדין החדש לא רק שאינו מצמצם סמכות נרחבת זו, או אך מותיר אותה על כנה בלבד, 

א אף מעמיק ומעצים אותה. הוא עושה כן בשני מישורי זמן שונים הנוגעים להליך זה: אלא שהו
  לפני הדיון בערעור גופא, ובמהלך הדיון בערעור. 

  לפי הדיון בערעור   (א)

כאשר מדובר בשלב שקודם לדיון בערעור עצמו, מבקש סדר הדין החדש להרחיב את סמכותו 
לאיחוד ערעורים, באשר לסמכות בית המשפט לדון  של בית המשפט בשלושה עניינים: בנוגע

בבקשת רשות ערעור כאילו ניתנה רשות, ובהקשר למתן אפשרות שיפוטית לדון בערעור שהוגש 
בטעות בזכות מקום שבו נדרש היה להגיש בקשת רשות ערעור. שלושת עניינים אלה הם בעלי 

יך הערעור בפרט, ולכן חשוב חשיבות מבנית ומהותית על ההליך האזרחי החדש בכלל ועל הל
  לדון בהם ולהבין את טיבם. 

סמכותו של בית המשפט לאחד הליכים אינה חדשה. היא עוגנה בתקנות סדר הדין האזרחי 
היגיון הדברים נעוץ ברצונה של מערכת  60והיא קבועה גם בתקנות הדיון החדשות. 59הוותיקות,

_____________________________________  

  . 864 ', בעמ47, לעיל ה"ש אריה חברה לביטוחראו עניין    57
האמורה מציינת מפורשות  462לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות. סיפת תקנה  462-ו 455תקנות    58

ק מן ההחלטה, כי "בית המשפט רשאי להשתמש בסמכותו זו אף אם הערעור מתייחס רק לחל
ורשאי להשתמש בה לטובת המשיבים או בעלי הדין האחרים, כולם או מקצתם, אף אם לא הגישו 
ערעור". לסקירת הפסיקה בעניין סמכות רחבה זו, כמו גם לאפיון היבטיה השונים, ראו אורי גורן 

  .)2020 שלוש עשרה(מהדורה  1004–1001ב  סוגיות בסדר דין אזרחי
ות סדר הדין האזרחי הוותיקות קבעה כי ניתן לאחד הליכים שמתנהלים באותו בית לתקנ 520תקנה    59

משפט, מקום שבו כרוכות בהם שאלות עובדתיות או משפטיות דומות, לפי שיקול דעתו של בית 
לתקנות סדר הדין האזרחי  7המשפט, בין לבקשת מי מבעלי הדין ובין ביוזמת בית המשפט. תקנה 

יא בית המשפט העליון, או שופט שהוא הסמיכו לכך, רשאי לאחד מספר הוותיקות קבעה כי נש
הליכים שמתנהלים במחוזות דיון שונים, מקום שבו תובענות אלה עוסקות בנושא אחד. בית 
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וכך לצמצם באופן המרבי בזבוז זמן  המשפט למנוע כפל דיונים שעוסקים בעניינים דומים,
אלא שלהבדיל מהקבוע בסדר הדין הוותיק, תקנות הדיון החדשות  61שיפוטי והכרעות סותרות.

מסמיכות לא רק את ערכאת הדיון בהליך הראשון להפעיל סמכות זו, אלא אף את בית המשפט 
רעור הוראות איחוד בכגון דא, קובעות תקנות אלה, יחולו על בית המשפט של הע 62של הערעור.

הדיון שחלות על בית המשפט בערכאת הדיון הראשונה. זוהי קביעה משמעותית וחשובה, שיש 
   63בה משום שינוי הדין שנהג בעבר בשני מישורים.

המישור האחד הוא מבני. על פי הוראת הדין החדש, בית המשפט רשאי להורות על איחוד זה 
בירורו שלו. הנה הוא נוסח הדברים, ככל שהוא נוגע גם מקום שבו אחד מהערעורים לא הוגש ל

לאיחוד הדיון בתובענות המתבררות בערכאת הדיון הראשונה: "בית המשפט רשאי להורות על 
אכן,  64איחוד הדיון בתובענה הנדונה לפניו עם תובענה התלויה ועומדת באותו בית משפט".

בית המשפט המורה על האיחוד, אך  תובענה אחת (ובעניינינו, ערעור אחד) אמנם נדונה בפני
התובענה השנייה (ובעניינינו, הערעור השני) שעמה מאוחדת זו הראשונה יכולה להיות כזו 

  65שהוגשה לבירורו של שופט אחר באותו בית משפט.
השינוי השני שמבצע סדר הדין החדש בעניין זה הוא מהותי, וככזה נוגע בליבת העילה 

כאמור, בעבר התאפשרה הפעלת סמכות זו רק בנוגע לאיחוד המכוננת את האיחוד האמור. 
תובענות ורק מקום שבו העלו התובענות המיועדות לאיחוד שאלות משפטיות או עובדתיות 
דומות. להבדיל, סדר הדין האזרחי החדש קובע כי עתה הפעלת הסמכות, הן בנוגע לאיחוד 

איחוד הערעורים, תלויה בקביעת התובענות המתבררות בערכאת הדיון הראשונה והן בנוגע ל
בית המשפט שלפיה האיחוד האמור ייעל ויפשט את ההליכים המשפטיים או ימנע פסיקות 

מבחן זה לאיחוד בתקנות הדיון החדשות הוא כללי יותר מזה שנהג באיחוד תובענות  66סותרות.
ילת אפשרות בעבר. להבדיל מסדר הדין הוותיק, הוא אינו מצביע על מצב דברים קיים בעת שק

_____________________________________  
האמורה, בשורת פסקי דין. ראו,  7המשפט העליון עסק בסוגיה, בעיקר זו הנובעת מהוראת תקנה 

 6388/00); בש"א 28.7.2013(נבו  בן שמואל נ' בן חיים 4436/13כדוגמאות מייצגות, את בש"א 
) 3, פ"ד נד(חקשורי נ' חזני 3734/00); בש"א 16.10.2000(נבו  מאיר נ' איילון חברה לביטוח בע"מ

121 )2000.( 
 לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות.  40תקנה    60
 בנק מרכנתיל דיסקונט נ' בצלאל 2691/01); בש"א 18.4.2016(נבו  בסיסי נ' ספדי 2565/16בש"א    61

). להרחבה בנוגע להיבטי שיקול הדעת השונים שיש בהם כדי להוביל את בית 6.5.2001(נבו 
 7790/10; ע"א 997 'בעמ, 58ש המשפט להורות על איחוד הדיון בערעורים, ראו גורן, לעיל ה"

Mobileye N.V. 2.12.2010(נבו  13 'פס ,קורפ קומיוניקיישיןנ' טל .(  
 לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות.  143תקנה    62
השוו לדיון דומה שקיימתי בעניין זה במאמרי שעסק בהליכי הדיון המקדמיים שמעגנות תקנות סדר    63

אסף טבקה "פרדיגמת מערך ההליכים המקדמיים בסדר הדין האזרחי  ,הדין האזרחי החדשות
 יב (צפוי להתפרסם). קרית המשפט חדש: מאפיינים דיוניים ומהותיים" ה

 (א) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. 40תקנה    64
שאז אם החל השופט האחר לדון בתובענה המיועדת לאיחוד, "ניתן לאחדה רק בהסכמתו". ראו את    65

 (א) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. 40תקנה 
  שם.    66
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פריורית. ככזה -האיחוד אלא על פוטנציאל תועלת או נזק עתידי שניתן וראוי לקדם או למנוע א
מעניק מבחן זה לבית המשפט מנעד רחב של שיקול דעת בעניין החלטתו בדבר איחוד ההליכים 

  ואיחוד ערעורים. 
ת ערעור הדן בבקשה לרשובנוסף לכל אלה, מסמיכות התקנות החדשות את בית המשפט 

הוראה זו היא משום חידוש,  67לדון בבקשה משל ניתנה רשות והוגש ערעור לפי הרשות שניתנה.
משום שהתקנות הוותיקות אפשרו לבית המשפט לדון בבקשת רשות ערעור כאילו ניתנה רשות 

 68והוגש ערעור, רק בהסכמת הצדדים או לאחר שניתנה לצדדים הזדמנות להביע את התנגדותם.
תקנות החדשות תנאי זה הושמט, ועתה לא נדרשת עוד הסכמת או תגובת הצדדים כאמור, ב

לפעולה שיפוטית זו. בכך מרחיבות תקנות אלה את סמכותו ואת מנעד שיקול דעתו של בית 
רשאי לדון בבקשה כאמור כראות עיניו ובהתאם להיותו הגורם שמנהל את הליך המשפט, שעתה 

   69הערעור.
יינים אלה מרחיב סדר הדין החדש את סמכות בית המשפט בשלב כאמור, לא רק בשני ענ

שקודם לקיום הדיון בערעור גופא, אלא אף מקום שבו הוגש בטעות ערעור בזכות מקום שבו 
נדרש היה להגיש בקשת רשות ערעור. סדר הדין הוותיק הבחין בין מצב שבו הוגשה בקשת 

, ובין מצב שבו הוגש ערעור בזכות מקום רשות ערעור מקום שבו נדרש היה להגיש ערעור בזכות
שבו נדרש היה להגיש בקשת רשות ערעור. בשני המקרים מדובר בטעות, אך במקרה הראשון, 
קבעו תקנות הדיון הוותיקות, רשאי היה בית המשפט להחליט לדון בבקשת רשות הערעור 

הוותיק כי בית  להבדיל, במצב ההופכי, קבע סדר הדין 70כבכתב ערעור, בתנאים שיקבע לכך.
המשפט אינו רשאי להחליט לדון בערעור בזכות מקום שבו נדרש היה בעל הדין להגיש בקשת 

  71רשות ערעור, ולפיכך דינה של טעות זו היה בסילוק הערעור על הסף.
במסגרת חזונו הרחב  , וזאתסדר הדין החדש מרחיב את סמכותו של בית המשפט בעניין זה

ביטול ההבחנה הנורמטיבית המסורתית בין הכללים להגשת כתב ור ביותר שבא לידי ביטוי כאמ
. האחדה זו הובילה את מחוקק המשנה לאיין את ערעור ובין הכללים להגשת בקשת רשות ערעור

החיץ שבין שני סוגי הטעויות שצוינו לעיל, ותחת זאת לקבוע כי סמכותו של בית המשפט תחול 
תו: בין אם הוגשה בקשת רשות ערעור מקום שבו נדרש על כל טעות מסוג זה, על פי שיקול דע

היה להגיש ערעור בזכות, ובין אם הוגש ערעור בזכות מקום שבו נדרש היה להגיש בקשת רשות 
_____________________________________  

  )(ב). 2(149נה שם, בתק   67
  לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות.  410תקנה    68
)(ב) 2(149בית המשפט העליון קבע, נוכח הנחת מוצא מארגנת זו, כמו גם נוכח הוראת תקנה    69

החדשה, כי מקום שבו מוגשת בקשת רשות ערעור לפתחו הוא, כמו כל טריבונל שיפוטי אחר, 
ער כאילו ניתנה הרשות לעשות כן והוגש ערעור על פי רשאי להחליט לדון בבקשת הרשות לער

לביא  2332/21); רע"א 22.4.2021(נבו  9 'פס ,עירון נ' בר אור 1556/21הרשות שניתנה. ראו רע"א 
  ). 12.5.2021(נבו  6 'פס ,פלוני נ' פלונית 2654/21); בע"ם 27.4.2021(נבו  6 'פס ,נ' אייס

  . חי הוותיקותלתקנות סדר הדין האזר א410תקנה    70
); ערן טאוסיג "ערעור 22.7.2014(נבו  18 'פס ,איבי נ' צ.א.מ.א הובלות דלק בע"מ 9369/12ע"א    71

עידו באום וגוטמן -(לימור זר 657, 647 ספר דנציגרזו השאלה"  –בזכות או בקשת רשות ערעור 
  ). 2019עורכים 
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ערעור, רשאי עתה בית המשפט לדון בהליך ערעור זה, יהא אשר יהא, ולתת בו הוראות לפי 
   72העניין כראות עיניו.

ן בערעור, פועל אפוא הליך הערעור החדש במטרה להעמיק ככל שמדובר בשלב שלפני הדיו
את סמכותו הרחבה של בית המשפט בהליך זה. כפי שנראה להלן, כוונת דברים דומה באה לידי 

  ביטוי גם ככל שמדובר בדיון בערעור גופא. 

 במהלך הדיון בערעור   (ב)

תקנות הדיון  73דיוני זה.תקנות הדיון הוותיקות קבעו סמכויות נרחבות עבור בית המשפט בשלב 
החדשות מאמצות סמכויות עומק אלה במלואן ומערימות עליהן אפשרויות שיפוט נוספות. הן 
עושות כן בשני מישורים מקבילים: בהוספת סמכות שלא הוקנתה לבית המשפט בעבר, וביצירת 
ים הוראה דיונית שמבקשת להקל על בית המשפט להפעיל סמכות שבעבר נדרשו תנאים מקדמי

  לצורך הפעלתה, ועתה ניתן ליישמה באופן קל ופשוט יותר מבעבר. 
דוגמה מייצגת למגמה הראשונה עוסקת בהקניית הסמכות לדחות ערעור ללא צורך בתשובת 

סדר הדין הוותיק הבחין בין בקשת רשות ערעור שאין לה סיכוי להתקבל ובין ערעור  74המשיב.
ר בבקשת רשות הערעור, התיר הדין הוותיק לבית בזכות שסיכויי קבלתו נמוכים. ככל שדוב

להבדיל, כשהוגש  75המשפט לדחותה על אתר, מבלי להטריח את הצד שכנגד בהגשת תשובה.
להגיש היה נדרש ערעור בזכות, לא ניתנה בידי בית המשפט הסמכות לסלקו מידית, והצד שכנגד 

, וזאת במנותק משאלת יצב לדיוןלהתיאף עיקרי טיעון או סיכומים, תיקי מוצגים, ועל פי רוב 
ביטול ההבחנה הנורמטיבית המסורתית בין מוצקותו של הערעור או משאלת היותו חסר סיכוי. 

הובילו את מחוקק המשנה  הכללים להגשת כתב ערעור ובין הכללים להגשת בקשת רשות ערעור
רעור בזכות, בלא לבטל אף הבחנה זו, ועתה רשאי בית המשפט לדחות כל הליך ערעורי, לרבות ע

  צורך בתשובת הצד שכנגד, אם סבר כי הליך זה הוא אינו בעל סיכוי להתקבל. 
דוגמאות מייצגות למגמה השנייה עוסקות בקיום הליך מקדמי בערעור ובמתן הוראה 
שיפוטית בדבר הגשה או השלמה של סיכומים בכתב. שני עניינים אלה עוגנו בתקנות הדיון 

נקבעו לצורך הפעלתם תנאים מוקדמים, נדרש בית המשפט של הערעור הוותיקות אך מכיוון ש
למשוכות שונות לצורך יישומם. כך, סדר הדין הוותיק קבע כי הוראה בדבר קיום דיון מקדמי 

גם הוראה  76בערעור נתונה לסמכותו של נשיא בית המשפט העליון או נשיא בית משפט מחוזי.
יתה בעבר לסמכות נשיא בית המשפט של הערעור או בדבר הגשת סיכום טענות בכתב נתונה הי

_____________________________________  

  ) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. 4(149תקנה    72
–445את סימן ז' בפרק ל' שבחלק ד' לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות, המאגד את תקנות  ראו   73

  לתקנות אלה.  458
  ) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. 1(א)(138תקנה    74
  (א) לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות. 406תקנה    75
  (א). 445שם, בתקנה    76
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ככל שדובר בדיון מקדמי בשלב זה, הורה סדר הדין הוותיק אף  77שופט שהוא מינה לצורך כך.
תקנות הדיון החדשות  78על שורה תחומה של סמכויות שאותן רשאי השופט בדיון זה להפעיל.

רעור הוא הגורם שמוסמך עתה מרחיבות את יריעת הדברים באופן מובהק: בית המשפט של הע
להורות על קיום דיון מקדמי, והוא רשאי לנהל אותו לפי הסמכות הרחבה הנתונה לשופט בהליך 

 80בית המשפט הוא אף הגורם שמוסמך להורות על השלמה לסיכומים בכתב. 79קדם המשפט.
הערעור בשני מקרים אלה בחר מחוקק המשנה, בכוונת מכוון, שלא להגביל את בית המשפט של 

  81ולא לתחום את גדר סמכותו.
אנו רואים אפוא כי גם סמכותו של בית המשפט בשלב הדיון בערעור, ולא רק בשלב שקדם 
לערעור גופא, הורחבה ביחס לזו שנהגה בעבר. מחוקק המשנה בחר לעשות כן באופנים שיש 

חלטות בהם כדי להקל על בית המשפט לקבל החלטות ניהוליות במהלך הדיון בערעור, ה
  שבאמצעותן יוכל לנווט הליך זה באופן שנראה לו ראוי והוגן.

 פקויות מערך הערעור החדש: יתרוות וחסרוות   ב.

הדיון שנערך לעיל הראה מגמה מובהקת שתקעה לה יתד בהליך הערעור הקבוע בסדר הדין 
לים ביטוי האזרחי החדש. מגמה זו מורכבת משלושה נדבכים רעיוניים שמשתלבים זה בזה ומקב

מעשי במבנהו של הערעור החדש, בתוכנו, ובמערך היחסים שמתקיים בו בין בעלי הדין בינם 
לבין עצמם ובין בעלי הדין לבין בית המשפט. הנדבך הראשון מבקש לעצב מערך זה, הן מבנית 
והן מהותית, באופן נוקשה יחסית, כזה שהופך אותו למסגרת דיונית סדורה יותר ומשוחררת 

מבעבר. במסגרת זו בולט הרצון המכוון והמובהק להסדיר את הוראות הערעור החדשות  פחות
באמצעות נורמות מסוג "כלל", שיחליפו את ההסדרה הקודמת שאופיינה באמצעות נורמות 
מסוג "סטנדרט". הנדבך השני ממשיך את קודמו ומהווה ביטוי מוחשי נוסף שלו: הליך חדש זה 

ת יכולותיהם ואת שיקול דעתם של בעלי הדין בשלב הערעור. צדדים בוחר לצמצם את חירותם, א
מוגבלים עתה באופן ניכר בהליך זה בהשוואה  –המערער, מבקש רשות הערעור והמשיב  –אלה 

למנעד אפשרויות הפעולה שהותוו להם בעבר בסדר הדין הוותיק. הנדבך השלישי משלים את 
פך רחב, משמעותי ועמוק יותר מבעבר, תוך התמונה: תפקידו של בית המשפט בהליך זה הו

שסדר הדין החדש מעניק לשופט היושב בערעור סמכויות ניהוליות רחבות יותר מאלו שניתנו לו 

_____________________________________  

  (א). 448שם, בתקנה    77
  (ב). 445שם, בתקנה    78
 ) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. 3(א)(138תקנה    79
 ). 4(א)(138שם, בתקנה    80
(ב) לתקנות סדר הדין 445תקנות הדיון החדשות לא כוללות הוראה מקבילה לזו שהופיעה בתקנה    81

 האזרחי הוותיקות. 
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בסדר הדין הוותיק, ולמעשה ממצב אותו כגורם האחראי על ניהול הליך הערעור הלכה 
  ידון הפרק הנוכחי.מהן משמעויות העומק של מצב דברים זה? בתשובות לשאלה זו  82למעשה.

של השינויים שנעשו  הצפוייםחסרונות היתרונות וה על מנת לעשות כן יבחן פרק זה את
בתקנות החדשות ביחס להליך הערעור, כפי שתוארו בחלקיו השונים של הפרק הקודם. ראשית, 
 אציע כי ישנה השפעה על טיב הליך הערעור, הכנתו, מבנהו ומשכו, באופן שיגביר את הוודאות
הדיונית והיעילות של ההליך, אולם יגביל את חירות בעלי הדין. שנית, אציע כי הותרת מנגנון 
הפטור מהפקדת ערובה בהליך הערעור שהתקיים טרם התקנות החדשות, לצד הוספת קיבוע 
סכומי הערובה ללא התייחסות למאפיינים הייחודיים של בעלי הדין בתקנות החדשות, אומנם 

יאל העמסת המערכת בהליכי ערעור רבים וייעלו את פעולתו של בית המשפט יצמצמו את פוטנצ
תקשה  שתצורה חדשה זולפגוע בבעלי דין חלשים בד בבד הם אף עלולים , אך במסגרת הליך זה

  להגיש ערעור. עתה עליהם 

  על טיב הליך הערעור, הכתו, מבהו ומשכו צפויההשפעה   .1

המאופיינת במבנה קשיח ובמתווה סדור שאין לסטות  לזירה ערעורית מהסוג שתואר עד כה,
מהם, אלא באישור בית המשפט או בהתאם להוראה מאפשרת בדין, מספר משמעויות עומק 
פוטנציאליות. משמעויות אלה נוגעות הן להתנהלותם ולמנעד פעילותם הפוטנציאלית של בעלי 

פרק -בתתר בתצורתו החדשה. הדין הנוטלים חלק בהליך הערעור, והן לאופיו של הליך הערעו
אטען כי תצורתו על טיב הליך הערעור, הכנתו, מבנהו ומשכו.  הצפויהזה אדון בהשפעה 

התבניתית של כתב הערעור החדש תהיה בעלת השפעה חיובית על בעלי הדין (בעיקר החלשים 
קצר שבהם) ועל הליך בירור הערעור (שעתה עתיד להיות פשוט יותר להכרעה שיפוטית, ולכן 

  . ומהיר יותר)
ככל שמדובר בצדדים הנוטלים חלק בהליך זה, הרי שמערך הערעור החדש דורש מבעלי דין 
אלה עבודת הכנה מסודרת ומשמעותית יותר מזו שדרש סדר הדין הוותיק. סדר הדין החדש אינו 
 מאפשר לנמעניו בהליך הערעור את אותה חירות יחסית שנהגה בעבר, ועתה נדרשים בעלי דין
אלה להכין באופן מדוקדק יותר את מסמכי הערעור לצורך הגשתם לבית המשפט, כך שאלו 
יעמדו בדרישות המבנה, התוכן וההיקף שנדונו לעיל. בדרישה זו יש כדי להקשות במידת מה על 
צדדים שאינם מיומנים בניסוח מסמכים משפטיים, ודאי ככל שמדובר בכאלה שזו להם ההתנסות 

  תחום זה על דרישותיו הקשיחות. הראשונה בהליך ב
מן העבר השני נראה כי היקפו של קושי זה, אף שהוא קיים כאמור, אינו נרחב או למצער אינו 
כזה שעלול לאיין בקרב נמענים המתוארים כאמור את יכולת הגישה או ההתנהלות בהליך 

ושל תצורת  הערעור. סיבת הדברים נעוצה במתכונת התבניתית של הליך הערעור החדש בכלל

_____________________________________  

דר הדין האזרחי לתקנות ס 3בכך מממש מחוקק המשנה בפועל את הצהרת הכוונות הקבועה בתקנה    82
החדשות, שלפיה בית המשפט, ולא בעלי הדין, הוא הגורם האמון על ניהול ההליך המשפטי ואילו 

 הצדדים לדיון ובאי כוחם מחויבים לסייע לבית המשפט בביצועה המעשי של מטרה זו.
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הדברים האחידה של מסמכי הערעור. לתבנית זו, הבנויה כטופס אחיד שכל שנדרש לגביו הוא 
לכל מקרה ומקרה, יש יכולת לצמצם את הקושי הרלוונטיים למלא את הפרטים הקונקרטיים 

אקונומית, כמו גם בעלי דין לא מיוצגים ולא -המעשי שעלולים לחוות צדדים חלשים סוציו
רזי סדרי הדין, ולמעשה להקל עליהם את היכולת לעמוד ברף הדרישות הנוגעות מיומנים ב

  לכניסה להליך הערעור. 
לתצורת הערעור החדשה משמעות חיובית חשובה נוספת הנוגעת לבעלי הדין הנוטלים חלק 
בהליך זה. היא מאפשרת להם, בין שהם מיומנים בקריאתם של מסמכים משפטיים ובין שהם 

בפעולה זו, לזהות באופן קל ופשוט יחסית את הטענות שמציג יריבם במסמך חסרי ניסיון 
הערעור שלו ולהשוות טענות אלה לטענות שהם העלו במסמך הערעור שלהם. אכן, מרגע 
שמסמכי הערעור נדרשים לעמוד במתכונת תכנית ומבנית סדורה, מצטמצם הסיכוי וקטן הסיכון 

נטיים עבור בעלי הדין. ווהבנה של הפרטים הרל להעלמת טיעונים במסמכים אלה או לחוסר
להבדיל מבעבר, שאז ניתן היה להכמין פרטי מידע שונים במסמך שכלליו וגבולותיו היו 

ים יחסית, הרי שתבנית הערעור החדשה מגדילה את הסיכוי לזהות ולהבין כל רעיון וכל איערטיל
  הקשיחים יחסית.  טיעון המופיע במסמך הערעור, וזאת נוכח גבולותיו וכלליו

במקביל להגדלת מנעד אפשרויות הזיהוי התוכני האמור, שיש בה גם כדי להשפיע על הגדלת 
פוטנציאל ההכנה של כל צד בהליך הערעור עצמו, יש במבנה הערעור האמור גם משום צמצום 
הסיכוי לביצוע טעויות בשלב הכנת מסמכי הערעור: רשימת הפרטים הסגורה של התכנים 

ם להופיע במסמכים אלה, סדר הבאת הדברים המחייב, תחימת היקפו של המסמך, וכל הנדרשי
שאר הפרטים המנוסחים עתה באופן מדיד, משמשים עבור בעלי הדין כמעין רשימת מטלות 

), כזו שיש בה כדי לפשט עבורם את התשובה המורכבת לשאלה הפשוטה checklistלביצוע (
שמא חרגו מהכללים לכלל טעות או מחדל. לאורך זמן אף  האם פעלו כנדרש מהם בהליך זה, או

סביר להניח כי יהיה בתצורת דברים זו כדי לצמצם בפועל את היקף ואת עומק הטעויות והפגמים 
של בעלי דין בשלב הכנת מסמכי הערעור, ודאי ככל שמדובר במתדיינים ובבאי כוח השבים 

  ונדרשים להליך זה שוב ושוב. 
נה תוקף ומשנה חשיבות כאשר מדובר בבעלי דין לא מיוצגים. כזכור, הדברים מקבלים מש

התקנות החדשות קובעות כי ככל שמדובר בבעלי דין אלה שלא מילאו אחר דרישה הקבועה 
בסדרי הדין, הרי שעל המזכיר המשפטי מוטלת האחריות לפרט בפניהם באופן מדויק וברור את 

אלו הן חדשות  83את הפגם או החסר שבפעולתם.הפעולות שבהן הם נדרשים לנקוט כדי לרפא 
טובות מאוד עבור בעלי דין המאופיינים בחולשתם הכלכלית המתדיינים בהליך הערעור החדש: 
עתה, נוכח הוראה חדשה זו, לא רק שמצטמצם לו טווח הטעות של בעלי הדין האמורים, אלא 

של ממש בנוגע לדרך הנכונה שהם עצמם אף לא נזקקים עוד להתלבטות ולא נתקלים עוד בקושי 
שבה עליהם להגיש את מסמכי הערעור. אכן, לא רק שההוראות הנוגעות להכנת מסמכים אלה 
היא עתה פשוטה במובהק וקלה ליישום גם עבור מי שאינו מיומן בפעולה זו דרך קבע, אלא 

_____________________________________  

  (ג). 33שם, בתקנה    83
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בירה אפשרות שאינה בלתי ס –שעתה גם מקום שבו ייפלו בעלי דין לא מיוצגים לכלל טעות 
הפגיעה בהם  –נוכח העובדה שאינם מיוצגים על ידי מי שהגשת מסמכים אלה היא לחם חוקו 

קטנה מאוד ומצומצמת במובהק: עתה בעלי דין אלה יוכלו להיות מיודעים באופן ברור ופשוט 
בנוגע לאותם חסרים שמסמכיהם כוללים, הם יוכלו להבין בקלות מה עליהם לעשות בדיוק על 

רים אלה, וחשוב מכל הם יוכלו לבצע את המוטל עליהם ולתקן את הדורש תיקון מנת למלא חס
בכוחות עצמם אף שאין להם את היכולת הכלכלית להיעזר בשירותיו של בעל מקצוע המיומן 

  בביצוע פעולות אלה עבורם מעשה יום ביומו. 
לחתור ככל שמדובר במהותו של הליך הערעור נראה כי בתצורת הדברים החדשה יש כדי 

לעיצובה ולקיבועה של מסגרת דיונית שבה המסמכים המכוננים מאופיינים בהיותם מצומצמים 
בהיקפם (בוודאי ביחס לעבר), בעלי מבנה אחיד, שעוסקים במספר קבוע וממוקד של עניינים 
מסוימים. מערך זה מאפשר לבית המשפט זיהוי מהיר, נכון ויעיל יותר של הפלוגתאות המצויות 

בין הצדדים, ומעניק לו את ההזדמנות להבין, כבר בשלב מוקדם מאוד של ההליך, את  במחלוקת
עיקרי הדברים שהובילו את הצדדים לפתחו של הליך הערעור, כמו גם את מערך היחסים 
  שהתקיים בעבר ושמתקיים בעת הגשת מסמכי הערעור בין בעלי הדין ביחס לפלוגתאות אלה. 

פריורית את ניהול הליך -יכולתו של בית המשפט לתכנן אלמידע זה חשיבות רבה בנוגע ל
הערעור. מסיבה אחרונה זו, הוא אף צפוי להקל באופן ניכר על בית המשפט את מלאכת קיצור 
משכו של הליך זה, או לכל הפחות יאפשר לבית המשפט לחתור לקיצורו נוכח טיב הסכסוך 

, פשוט, מובנה וסדור. מבחינה ומהות טענות הצדדים, שעתה פרושים בפניו באופן גלוי
אופרטיבית נראה אפוא כי מערך דיוני מסוג זה עשוי לשמש אמצעי בידי בית המשפט לחתור 
למימוש נדבך מרכזי המעוגן בעקרונות היסוד של תקנות סדר הדין האזרחי החדשות, הוא הרצון 

והמקיימת  84,לקיים מערכת שיפוטית שמכריעה בסכסוכים המובאים בפניה "בתוך זמן סביר"
   85דיון משפטי "מהיר ויעיל, [תוך] חיסכון במשאבי זמן ועלויות".

במישור יסודי יותר נראה כי מערך זה אף מגלם באופן עמוק יותר את האפשרות של בית 
המשפט לממש את תכליותיו של הליך הערעור: הליך שמאופיין בזיקוק הטענות, בפשטות 

וננים אותו, במספר ממוקד וקבוע של עניינים מסוימים הבאתן, במבנה האחיד של המסמכים המכ
שעולים בו באופן שמקל על הקורא לזהות ולהבין במהרה את עיקרי הדברים של כל אחד 

הליך זה הוא בד בבד גם כזה שהסיכוי בו לאתר ולתקן טעויות  –מהצדדים הנוטלים בו חלק 
של בית המשפט לעצב במסגרתו  שיפוטיות שנפלו בהכרעות קודמות הוא גבוה יותר; שהיכולת

אחידות בהלכות המשפטיות היא משמעותית יותר; שהאפשרות השיפוטית לשפר את הוודאות 
הנוגעת לדין הדיוני והמהותי היא ממשית יותר; ושהסיכוי לתרום לחיזוק אמון הציבור במערכת 

לאין ערוך  המשפט ולהגדלת האפשרות לקבלת הדין, להשלמה עמו, ולקיום של הוראותיו גדול
  מזה שנהג בעבר, ולכן מוחשי וקרוב יותר. 

_____________________________________  

 .2תקנה שם, ב   84
  . 5שם, בתקנה    85
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  חתירה להגדלת פוטציאל היעילות  .2

מסגרת דיונית יעילה חותרת לנהל הליך משפטי ולהכריע בו באופן שיוביל למקסום האפשרות 
להגיע לתוצאות משפטיות מדויקות תוך השקעת משאבים מינימלית, מצב דברים שיגדיל את 

מערך הערעור בסדר  86מופקת מהליך זה ביחס לעלויות הכרוכות בניהולו.התועלת המצרפית ה
הדין האזרחי החדש חותר אף למימושה של מטרה זו, ובכך מבקש להגדיל את הסיכוי לעצב זירה 

   87הליכית שתגדיל את פוטנציאל היעילות בבירורם של ערעורים אזרחיים.
ידי ביטוי בביטולם של אמצעים שלושה צעדים מרכזיים יועדו לצורך כך. הראשון בא ל

דיוניים והליכי משנה שנהגו בהליך הערעור הוותיק ונתפסו על ידי מחוקק המשנה ככאלה 
שפוגעים בקידום יעילותו של הליך זה. כזה הוא ביטול החובה להגיש עיקרי הטיעון עובר למועד 

לערעור על מנת  כזה הוא ביטול תיק המוצגים שאליו נדרשו הצדדים 88הדיון בהליך הערעור,
וכזה הוא ביטול שני השלבים הדיוניים שנהגו  89להסתמך על מסמכים במהלך הדיון בערעור,

סדר הדין החדש מבקש לייעל את  90בהליך הערעור הוותיק לעניין הגשה וצירוף של מסמכים.
פן ההכנה לדיון בערעור, כמו גם את מבנהו של הליך זה ואת מהלך ניהולו. לפיכך הוא נוקט, באו

הפשוט ביותר, בביטולם של אמצעים אלה, שיש בהם כדי לסרבל ולעכב את בירור הערעור גופא 
באופן מהיר ואפקטיבי. תחת הוראות אלה, וכנגזרת של הביטולים האמורים, נקבעו בתקנות 
הדיון החדשות הוראות המחייבות את המערער לצרף לכתב הערעור או לבקשת רשות הערעור 

_____________________________________  

ידי חוקרי הגישה הכלכלית למשפט במסגרת מספר רב  לעומקה על שאלת היעילות הדיונית נבחנה   86
של עבודות חשובות. ברי כי עבודה צנועה זו אינה המקום המתאים להרחבה על אודות נושא זה. 
לפירוט רבתי הנוגע לשאלת היעילות הדיונית כתכלית המבססת את החשיבה הכלכלית על ההליך 

 Richard A Posner, An Economic Approach to Legal Procedure and Judicialהאזרחי, ראו 
Administration, 2 J. LEGAL STUDIES 399, 400–02 (1973) פוזנר טוען כי מהותה של הפרוצדורה .

האזרחית היא להביא לכדי מינימום את צירופן של שתי עלויות מרכזיות בהליך זה, עלויות הטעות 
שירות הנובעות מהפעלתה של מערכת בירור הסכסוכים ) והעלויות היerror costsהשיפוטית (

). בחיבורים מאוחרים יותר הורחבה היריעה אף לכדי הטיעון בדבר הצורך direct costsהרשמית (
הנובע מהכרעה שיפוטית מוטעית, ומהצורך הנלווה לכך  )Moral Costלהתייחס להפסד המוסרי (

 Michael Bayles, Principles for Legal Procedure, 5 LAWלצמצם לכדי מינימום אף עלות זו. ראו 

33 (1986) HILOSOPHYP &לפירוט על אודות סוגי העלויות והתועלות בהליך, ראו יששכר רוזן .-
). לניתוח עומק של רכיבי ההליך האזרחי מבעד לעדשת הניתוח 2015( 47–41ההליך האזרחי צבי 

( אוריאל  997 הגישה הכלכלית למשפטזרחי" סדר הדין האפרק יט: הכלכלי, ראו אלון קלמנט "
  ).2012 עורך פרוקצ'יה

למימוש הלכה למעשה את הוראת עקרונות היסוד של התקנות החדשות בדבר  בכך הוא אף חותר   87
  לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות.  5"קיומו של דיון משפטי צודק, מהיר ויעיל". ראו תקנה 

רחי הוותיקות. תקנות סדר הדין האזרחי החדשות אינן מכילות לתקנות סדר הדין האז 446תקנה    88
 הוראה דומה.

בתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות. תקנות סדר הדין האזרחי החדשות אינן  444–437תקנות    89
 מכילות הוראות דומות.

לתקנות סדר הדין האזרחי  419השלב הראשון התקיים בצמוד להגשת הערעור עצמו (תקנה    90
לתקנות סדר  438–437ות קות), והשלב השני התקיים באמצעות הגשת תיק המוצגים (תקנהוותי

  הדין האזרחי הוותיקות). 
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ומאפשרות לבית המשפט להורות למשיב להגיש לידי בית המשפט  91לבד,מסמכים מסוימים ב
כך באה לידי ביטוי השאיפה לקצר את  92תשובה במסמך אחד בכתב, בפרק זמן נתון ואחיד.

משך הליך הערעור, למנוע סרבול הליכי הנובע מחזרה מיותרת של טענות בעלי הדין בו, ולבסוף 
נטיים להליך הערעור. בכך גדל הסיכוי וומכים הרללהקדים ולהאחיד את מועד הגשת כלל המס

  לניהול יעיל יותר של הליך זה. 
האמצעי השני המבקש לחתור למימושה של מטרה זו בא לידי ביטוי בהאחדה שקבע מחוקק 
המשנה בכל הנוגע למבנה, לתוכן, להיקף ולמועד ההגשה של מסמכי הערעור, כמו גם במעבר 

ן לעיל, מהסדרת מערך הערעור באמצעות נורמות מסוג המכוון שנקבע לצורך כך, ונדו
"סטנדרט" לנורמות מסוג "כלל". להבדיל מהליך הערעור שנהג לפי סדר הדין הוותיק, שאופיין 
בהסדרה מינימלית שנתונה לפרשנות משתנה, הליך הערעור החדש מקבע מסגרת דיונית קשיחה 

זה לא יידרשו עוד הצדדים לתהייה  בהליך 93המאופיינת בהיותה אחידה, תבניתית ומהודקת.
האם הכרעת בית המשפט קמא היא בבחינת "פסק דין" או "החלטה אחרת" לצורך ניסוח והגשת 
הערעור; הם לא יצטרכו להתלבט עוד בשאלת מבנה, תוכן ומועד הגשת מסמך הערעור; והם אף 

ת מסמך הערעור העמידה, בדרישה לנסח א-לא יידרשו לפרשנות יצירתית אשר לעמידה או לאי
"בצורה תמציתית". גם בית המשפט לא יידרש עוד לשאלות פרשנות אלה אשר לאופן ההתנהלות 
של בעלי הדין בערעור בנוגע למסמכים המכוננים הליך זה, ולכן גם לא יכלה את זמנו הקצוב 

גופא. בעיסוק בהן, דבר שיותיר לו מטבע הדברים זמן רב יותר ויכולת רחבה יותר לעסוק בערעור 
באמצעות כל אלה חותר סדר הדין החדש לעצב הליך ערעורי פשוט יותר לניהול שיפוטי, מהיר 
יותר להתנהלות דיונית, ודאי יותר במונחי דרישות וחובות מוסדיים, זול יותר במונחי השקעת 
משאבים מערכתיים (בעיקר במונחי זמן וכסף), ולכן גם כזה שהסיכוי למימוש פוטנציאל 

  בו גבוה יחסית מבעבר. היעילות 
האמצעי השלישי שיועד למימוש המטרה האמורה הוא מהנדבכים הרעיוניים והמעשיים של 
תקנות סדר הדין האזרחי החדשות ככלל, ולא רק של הליך הערעור הנוהג לפיהן: הגבלת שיקול 
דעת ומרחב הפעולה של בעלי הדין, ובמקביל הרחבת הסמכות ומנעד אפשרויות ההכרעה של 

כאמור לעיל, בהליך הערעור החדש צומצמה חירותם של בעלי הדין בנוגע  94בית המשפט.
_____________________________________  

  (ב) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. 134תקנה    91
  . 140שם, בתקנה    92
  לעיל.  2פרק א.-ראו את הרחבת הדברים בתת   93
 ,הן בשלב כתבי הטענות ,משלימות אלה תקנות סדר הדין האזרחי החדשות פועלות בשתי דרכים   94

והן בשלב ההליכים המקדמיים. ההוראות המרכזיות שמגבילות את יכולותיהם ואת שיקול דעתם 
של בעלי הדין קובעות הסדרה הדוקה והגבלה על ההיקף, המבנה והתוכן של כתבי הטענות באופן 

, ביחס לזה שהתקיים בעבר, ); חותרות לצמצום שיקול דעת התובע14–9 שלא בוצע בעבר (תקנות
(ב)); מגבילות את הצדדים באשר למועד ולאופן 25-ו 24באשר למיצוי עילות וסעדים (תקנות 

); מצרות את צעדי הצדדים בכל הנוגע להתנהלותם המותרת 50–49הגשת בקשות ביניים (תקנות 
ליך מקדמי שלא ); ומחייבות את הצדדים בקיום ה58–56בהליכי החלפת המידע המקדמיים (תקנות 

). במקביל פועלות 37(א)), כמו גם בקיום הליך מהו"ת מורחב (תקנה 35התקיים בעבר (תקנה 
התקנות החדשות על מנת להרחיב את סמכותו ואת שיקול דעתו של בית המשפט בהליך זה. את 
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לניסוח ולהגשה של מסמכי הערעור, כמו גם הורחבו המקרים שבהם הם מחויבים להעלות את 
במקביל, הורחבה סמכותו של בית המשפט בנוגע  95השגותיהם מיד לאחר מתן פסק הדין.

קשת רשות ערעור משל ניתנה רשות והוגש ערעור, בדחיית לאיחוד ערעורים, בקיום דיון בב
ערעורים ללא צורך בתשובת הצד שכנגד, בדיון בערעורים שהוגשו מקום שבו נדרש היה להגיש 
בקשת רשות ערעור, ובניהול הדיון בערעור כראות עיניו תוך הקניית סמכות שבעבר הייתה מנת 

לכל אלה השפעה  96המשפט המחוזי בלבד.חלקו של נשיא בית המשפט העליון או נשיא בית 
מובהקת על מידת יעילותו של הליך הערעור החדש: הם מקטינים את יכולתם של בעלי הדין 
להשהות את הדיון שלא לצורך, להתמקד בהיבטים שאינם מהותיים בו, להפוך את הזירה 

ים במרחב זה, הדיונית לשווא למוקד התנגחות האחד עם השני, לטעות באשר לסדרי הדין הנוהג
ולהוביל הלכה למעשה לבזבוז זמן שיפוטי ולהוצאה מיותרת של משאבים ציבוריים ופרטיים. 
במקביל, הם מגדילים את יכולתו של בית המשפט למקד את הדיון, לזקק את ההיבטים 
המהותיים בו, להחיש את ההגעה לעיקר הפלוגתאות הנוגעות להליך הערעור, לצמצם ניסיונות 

סיכול של דיון ענייני בטענות העומדות ביסוד ההליך מצד בעלי הדין, להקטין את שיהוי או 
הסיכוי לכפל דיונים באותו הנושא (ולכן אף את הסיכון להגעה להכרעות שיפוטיות סותרות), 

   97ובסופו של עניין לנהל הליך זה באופן קצר, פשוט ומועיל יותר.
ר החדש את ערך היעילות הדיונית. באמצעות שלושת הצעדים הללו מקדם מערך הערעו

הדברים באים לידי ביטוי במספר מישורים. ראשית, תצורת ערעור זו מאפשרת, ולמעשה מגדילה 
את הסיכוי, להגעה להכרעה שיפוטית נכונה בפרק זמן קצר יותר מבעבר, תוך השקעת משאבים 

דלת התועלת נמוכה יותר מבעבר, ובאופן קל ופשוט יותר מבעבר. בכך היא חותרת להג
   98המצרפית המופקת מהליך הערעור ביחס לעלויות הכרוכות בניהולו.

שנית, פעולות אלה מגבירות את הסיכוי להגדלת הדיוק של ההכרעה השיפוטית בערעור. הן 
עושות כן הן באופן ישיר והן באופן עקיף. במישור הראשון הן מעניקות לבית המשפט של 

_____________________________________  
הביטויים המרכזיים שמבקשים לעשות כן ניתן למצוא במנעד האפשרויות הרחב של בית המשפט 

), ובחיזוק 44-ו 41), בסילוק תביעות על הסף (תקנות 46-ו 40יחוד ובתיקון תובענות (תקנות בא
  ).63מעמדו בניהול פעיל של קדם המשפט (תקנה 

  לעיל.  3פרק א.-ראו את הרחבת הדברים בתת   95
  לעיל.  4פרק א.-ראו את הרחבת הדברים בתת   96
עולים בקנה אחד עם מגמה דיונית ארוכת  כאמור, מאפייניו האמורים של הליך הערעור החדש   97

שנים, בישראל ומעבר לים, שבאה לידי ביטוי בצמצום היסודות האדברסריים של ההליך האזרחי 
ובמקביל של חיזוק היסודות האינקוויזיטוריים שלו, תוך הפיכתו לכזה שמנוהל באופן הדוק יותר 

האזרחי ככלל, ראו את מאמרו הקאנוני  על ידי בית המשפט. להרחבת הדיון בעניין זה, אשר להליך
 .Langbein :John H. Langbein, The German Advantage in Civil Procedure, 52 U. CHI. Lשל 

REV. 823, 843 (1985) . הטיעון נשזר, גם אם באופן נרחב יותר בנוגע להליך האזרחי כמכלול
 ,John H. Langbein, Trashing The German Advantageולשלל המנגנונים שמרכיבים אותו, גם ב: 
82 NORTHWESTERN L. REV. 763 (1988) .  

הגדלת תועלת זו היא תוצר של הפחתת ההיתכנות והקיום של טעויות שיפוטיות תוך השקעה    98
 Steven Shavell, Theמינימאלית של עלויות ומשאבים. להרחבה על אודות הבסיס הרעיוני, ראו 

Appeals Process as a Means of Error Correction, 24 J. LEGAL STUDIES 379 (1995).  
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ת יותר לאתר את הטעויות השיפוטיות שניתנו בעבר הערעור אפשרות מוחשית ומשמעותי
ולהפוך אותן. בית משפט זה פועל עתה במתכונת פשוטה יותר מבעבר, הוא לא נזקק להליכים 
ולאמצעים לא יעילים שהערימו קושי על פעולתו כבעבר, ומנעד אפשרויות הפעולה שלו רחב 

דעת שיפוטי רחב. מכיוון שכך,  יותר מזה שהיה לו בעבר כך שהוא חופשי כעת להפעיל שיקול
הסיכוי שלו למימוש אפשרות תיקון הטעויות גדל. במישור השני פעולות אלה מעניקות לבתי 

הסיכוי והאפשרות הממשיים של בית  99המשפט בערכאות הדיוניות תמריץ להימנע מטעויות:
הסתברות, של המשפט של הערעור לזהות טעויות אלה ולהפוך אותן מגדיל את הרצון, ולכן את ה

שופטי הערכאות הנמוכות להוציא תחת ידם החלטות מדויקות משפטית ככל האפשר. בדרך זו 
הסיכוי לאיתור הטעויות ולהפיכת החלטותיהם קטן. איגודם של הדברים בשני מישורים אלה, 
הישיר והעקיף, מנביעה את המסקנה שלפיה מערך הערעור החדש מבקש להניע תצורת דיון 

מזו שנהגה בעבר: מערך זה עתיד לאורך זמן להנביע החלטות משפטיות נכונות  יעילה יותר
ומדויקות יותר, בוודאי ביחס לאלו שניתנו בעבר, ובכך להגדיל את התועלת שיש בכוחו לייצר 

  במסגרת פעולתו לטיוב ההליך השיפוטי כמכלול.
עור מאפשר לו שלישית ואחרונה, שיקול הדעת השיפוטי הרחב של בית המשפט בהליך הער

להטמיע בהכרעתו בהליך זה גם שיקולים המגלמים אינטרסים ציבוריים, היינו כאלה שיש בהם 
משום השפעה על בעלי דין בכוח או בפועל שאינם נוטלים חלק בהליך הערעור הנוכחי אך 
שההכרעה בהליך זה עשויה להשפיע עליהם. במקרים אלה יכול עתה בית המשפט להפעיל 

ות מצרפית מקום שבו השפעת ההליך שבו הוא דן היא רוחבית ושהתועלת שיקולי יעיל
הציבורית שעשויה לנבוע ממנה היא גדולה. בכגון דא, הוא מוסמך להורות על פטור ממתן 
ערובה להבטחת הוצאות המשיב, על שינוי סכומה של ערובה זו או על כך שהערעור לא יימחק 

הוא רשאי  100ת החדשות בדבר הפקדת הערובה;על אף שהמערער לא קיים את הוראת התקנו
הוא  101להקל על המערער את המצאת הערעור, אם ההמצאה תגרום למערער זה הכבדה ניכרת;

יכול להפעיל שיקול דעת שיפוטי רחב מאוד ולהפעיל כל אחת מסמכויותיו הרבות בנוגע להגשת 
ל סיכומים בכתב וקיום קיום דיון מקדמי בהליך הערעור, השלמה ש-תשובה בכתב, קיום או אי

הוא יכול להורות על תיקון כתב הערעור או של  102דיון בעל פה נוסף על החומר שבכתב;
והוא רשאי להורות על עיכוב ביצוע החלטה שנתן או על סעד זמני  103תשובה בכתב לערעור;

_____________________________________  

להרחבה רעיונית על אודות עצם התמריץ של שופטי הערכאות הדיוניות לפעול באופן שיוביל לכך    99
 Steven Shavell, The Appeals Process andשפעולותיהם לא ייהפכו בערכאת הערעור, ראו 

Adjudicator Incentives, 35 J. LEGAL STUDIES 1 (2006).  
(ב) לתקנות סדר 135הסמכות להורות על פטור ממתן הערובה או על שינוי סכומה מופיעה בתקנה    100

הדין האזרחי החדשות. הסמכות להורות שהערעור לא יימחק על אף שהמערער לא פעל כנדרש 
  (ג). 135ממנו בהליך זה קבועה שם, בתקנה 

  (ב). 136שם, בתקנה    101
להרחבה על אודות שיקול דעת רחב זה בעת מתן הוראה על הגשת סיכומים (א). 138בתקנה  שם,   102

  ) 19.7.2022(נבו  9-ו 5 'פס, הלוי נ' שמש 704/22בכתב בהליך הערעור, ראו ע"א 
  . לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות 142תקנה    103
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בכל אחת מפעולותיו אלה, המעוגנות במערך הערעור החדש באופן מכוון  104בנוגע להחלטה זו.
מפורש, יכול בית המשפט לקדם יעילות דיונית אם הוא סבור כי יש בכך משום תועלת להשפעה ו

  חיובית במקרים שבהם הכרעתו עשויה להשליך על מקרים אחרים ועל בעלי דין אחרים.   

  חיזוק הוודאות הדיוית  .3

ובקיבוע אחת ממטרותיו המובהקות והמוצהרות של סדר הדין האזרחי באה לידי ביטוי ביצירה 
של ודאות דיונית בקרב בעלי הדין בהליך, כמו גם בקרב בית המשפט הנדרש להכרעה בפלוגתא 
העומדת ביסוד הליך זה. סדר הדין האזרחי החדש מעמיד תכלית דיונית זו כחלק בלתי נפרד 

כערך דיוני, הוודאות מבקשת לעצב זירת התנהלות  105מהחזון ההליכי שעליו הוא מושתת.
ותיות בה הוא נמוך, שמנעד היכולת וטווח האפשרויות לפעול בה הם ברורים ככל שהיקף השריר

האפשר, ושהגורמים השונים הנוטלים בה חלק זכאים להיקף נרחב של יציבות, צפיות וידע 
   106מוקדם הן עובר לכניסה להליך האזרחי והן במהלכו.

זו. הלכה למעשה  הליך הערעור שמבנה סדר הדין האזרחי החדש חותר למימושה של מטרה
הוא עושה כן בשני מישורי פעולה מקבילים, האחד שנוגע לארגון ההליך עובר לשלב הדיון 
השיפוטי בו, והשני שעוסק בבעלי הדין שנוטלים בו חלק. במישור הדברים הראשון, תקנות 
הדיון החדשות מאפשרות לבית המשפט לקבל לידיו, עובר לתחילת הליך הערעור, את כלל 

הצדדים בנוגע להליך זה, וזאת באופן אחיד ותבניתי, היינו בתצורה סדורה שבעלי הדין טענות 
מחויבים לעמוד בה. להבדיל מהנוהג שהתווה סדר הדין הוותיק, תקנות אלה אף מאפשרות לבית 

נטיים וואת כלל המסמכים הרל –שוב, עובר לתחילת הליך הערעור גופא  –המשפט לקבל לידיו 
ות הצדדים ושקילת עמדתו שלו ביחס אליהן. תצורת דברים זו מקנה לבית לצורך בחינת טענ

פריורית מה בדיוק -המשפט רמת ודאות דיונית גבוהה יותר מזו שהוקנתה לו בעבר: הוא יודע א
מצפה לו במסמכי הערעור שיגישו לידיו הצדדים להליך ובאיזה אופן בדיוק מצפים לו דברים 

גדלת יכולת הזיהוי הנכונה והמהירה של הסוגיות והפלוגתאות אלה. לעובדה זו יש השפעה על ה
שעליהן חלוקים הצדדים, על הקטנת טווח הטעות השיפוטית או למצער צמצום החשש לאיתור 

_____________________________________  

  (ב). 145שם, בתקנה    104
ותי בהצהרת הכוונות של התקנות החדשות, כפי שזו מכיוון שכך, מטרה זו משמשת נדבך משמע   105

באה לידי ביטוי בעקרונות היסוד המכוננים תקנות אלה. מעניין לציין כי בבואה להגדיר תכלית 
דיונית זו עושה התקנה הפותחת תקנות אלה שימוש מפורש בעיקרון הוודאות הדיונית ובמקביל 

רך זה מבקש לעקור מן השורש. וזו לשון מצהירה מפורשות מהו מצב הדברים העתידי שאותו ע
רישת התקנה: "מטרות תקנות סדר הדין האזרחי הן לקבוע סדר דין לניהול ההליכים האזרחיים 

לתקנות סדר הדין האזרחי  1בבית המשפט, ליצור ודאות דיונית, [ו]למנוע שרירותיות" (תקנה 
שאליו ראוי לשאוף, ופעם נוספת פעם במובנו החיובי כערך  –החדשות). שימוש כפול זה ברעיון 

מצביעה על החשיבות שמחוקק המשנה  –במשמעות השלילית כחשש מפני דבר שאותו יש לשרש 
  מעניק לערך זה. 

  , בעמ'86 "שצבי, לעיל ה-להרחבה רעיונית אשר לערך דיוני זה ולחשיבותו החברתית, ראו רוזן   106
58–61 .  
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חלקי וגילוי לוקה של העניינים הדורשים הכרעה במסגרת הליך הערעור, ועל הרחבת יכולת 
אשר לאופנים שבהם יבחר לערוך ולקיים הניהול השיפוטי והתכנון המוקדם של בית המשפט ב

  את הליך הערעור גופא.
מישור הפעולה השני של הדברים נוגע כאמור לבעלי הדין הנוטלים חלק בהליך הערעור. כפי 
שראינו, סדר הדין החדש מעצב עבור בעלי דין אלה מתווה קבוע, תבניתי ופשוט במובהק בנוגע 

שנהג בעבר. משמעות הדברים באה לידי ביטוי  להתנהלות הנדרשת מהם ביחס להליך המקביל
בחיזוק הפוטנציאל של ערך הודאות הדיונית: להבדיל מהמסגרת שהתווה סדר הדין הוותיק, 
בעלי הדין בהליך הערעור החדש יודעים, עובר לכניסה להליך זה, מהן הדרישות הדיוניות 

רניות שבהן הם מחויבים; והמהותיות המצופות מהם; מהן המגבלות התוכניות, המבניות והצו
מהו גובה הערובה שעל המערער להפקיד לצורך הבטחת הוצאות המשיבים; ומה צפוי להיות 
המבנה והסדר העתידי של ההליך שאליו הם נכנסים. בכל אלה יש כדי להרחיב את יכולתם של 

דיונית בעלי דין אלה להכין עצמם נכוחה להליך הערעור, ולחזק הלכה למעשה את אותה וודאות 
  נדרשת ואת צמצום השרירותיות שנוגעות ליכולתם להתנהל בהליך ערעור זה. 

היו מי שטענו כי מספרן המצומצם של התקנות, ובכלל זאת של ההוראות המסדירות את 
מערך הערעור החדש, עלול להוביל למצב דברים שיאופיין בהיעדרה של ודאות דיונית. להבדיל 

מספר רב של הוראות מסדירות שאף קיבלו פרשנות רחבת היקף מהמצב שנהג בעבר, שאופיין ב
לאורך השנים, עיצוב התקנות החדשות בכלל ומערך הערעור החדש בפרט, מאופיינים במיעוט 
מספרי של תקנות. מכיוון שכך, סבורים המבקרים, מייצרת הרפורמה ריק משפטי שאך יפגע 

   107בוודאות הדיונית של ההליך האזרחי החדש.
זו, בבחינת נבואה מנבואות אחרית הימים, הוכיחה עצמה כלא מדויקת בעליל.  ביקורת

תחילתו של הכשל העומד ביסודה בהנחת היסוד המארגנת אותה. הנחת מוצא זו, שלפיה הדין 
הדיוני בעבר אופיין בוודאות דיונית ואילו הדין הדיוני בעתיד יאופיין בהיעדר וודאות כזו, היא, 

_____________________________________  

) ("הפרשנות של 2015( 70, 68, 28 עורך הדיןצבי "רפורמה מיותרת ומזיקה" -יששכר (איסי) רוזן   107
התקנות החדשות תהיה נעלם שלאף אחד לא תהיה תשובה עליו. חשוב להדגיש כי אין מדובר 

אלא בחוסר ודאות עמוק שיאפוף את המערכת שנים  במהומה זמנית שתחלוף לאחר כמה חודשים,
ת מאוד, ובסופן המערכת תתייצב על מצב שאינו טוב יותר מזה המאפיין את המערכת רבו

  דיומאתקנות ללא תקנה"  –הנוכחית"); טליה איינהורן "הרפורמה בסדר הדין האזרחי 
)20.7.2020 (https://www.dyoma.co.il/law/331  מאחר שבישראל רק בית המשפט העליון קובע")

ה שנים ארוכות עד שהבעיות החדשות שייווצרו בעקבות הרפורמה תקדימים מחייבים, תעבורנ
תתלבנה ברמת ודאות סבירה. עד שהתקדימים ייקבעו, יוכל כל בית משפט שלום וכל בית משפט 

; טליה איינהורן "לעצור את ההפיכה השיפוטית במשפט מחוזי לפרש את התקנות כראות עיניו")
 https://mida.org.il/2020/12/03/%D7%9C%D7%A2%D7%A6%D) 3.12.2020(  מידההאזרחי" 

7%95%D7%A8-%D7%90%D7%AA-%D7%94%D7%94%D7%A4%D7%99%D7%9B%D7 
%94-%D7%94%D7%A9%D7%99%D7%A4%D7%95%D7%98%D7%99%D7%AA-%D 

7%91%D7%9E%D7%A9%D7%A4%D7%98-%D7%94%D7%90%D7%96%D7%A8% 
D7%97%D7%99  חייבים את כל בתי המשפט, המשמעות ("מאחר שרק העליון כותב תקדימים המ

ודאות ואנדרלמוסיה במשפט האזרחי ובסדרי הדין -היא שפיתוח המשפט האזרחי ייבלם. אי
   מבריחים גם משקיעים"). 
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אף שתקנות הדיון הוותיקות זכו לפרשנות רבה לאורך השנים, הרי שלא היה בכל הכבוד, שגויה. 
בכך על מנת להוביל לאותה וודאות דיונית מיוחלת. אכן, גם עובר לכניסתן לתוקף של תקנות 
הדיון החדשות נדרשו בתי המשפט להתלבטות אשר לאופן יישומן של תקנות אלה, כמו גם לדרך 

קרטי. סיבת הדברים פשוטה: קיומם או היעדרם של תקדימים לא הפרשנות שתיצוק בהן תוכן קונ
מונעים הבאה של מקרים בפני בית המשפט שיש בהם מן השוני ביחס למקרים קודמים שהגיעו 
אליו בעבר. מקרים אלה אף ימשיכו להיות מובאים להכרעתו, ובכל אחד מהם הוא ייאלץ לפרש 

עובר להכרעתו שלו. וודאות מקווה זו איננה את הדין הקיים, כמו גם את התקדימים שניתנו 
בנמצא אפוא. היא בבחינת מטרה מיוחלת גרידא. על מנת לחתור למימושה יש לעצב מסגרת 
דיונית כוללת שמאופיינת בפשטות ביצוע, במנעד אפשרויות מצומצם של מי שעלול לסכל 

יאל הטעויות, אותה, ובניסוח של הוראות הדיון באופן שיצמצם במידת האפשר את פוטנצ
  ובמקביל יגדיל ככל שניתן את נדבכי האחידות היציבות והצפיות. 

כפי שהראה הדיון שהתקיים לעיל, זו בדיוק הייתה דרך הפעולה של מערך הערעור בסדר 
הדין האזרחי החדש. הוראותיו של מערך זה מנוסחות באופן מדויק, מזוקק ממש; הן חותרות 

רות נורמות מסוג "כלל" על פני נורמות מסוג "סטנדרט". לפשטות ולקלות ביצוע; והן מבכ
להבדיל ממערך הערעור בעבר, הצורך בפרשנות בהוראות המנוסחות כאמור הוא נמוך במובהק. 

מרגע  –עוד להבדיל מבעבר, מערך הערעור החדש מסדיר את דרכי ההתנהלות לכל אורכו 
באורח ההכרעה בו. מצב דברים זה  כתיבתו, עובר באופן הגשתו, המשך בדרך הדיון בו, וכלה

מאופיין לא רק בפשטות מובהקת ובקלות ביצוע כאמור, אלא אף ביציבות גבוהה, בפוטנציאל 
טעות נמוך יחסית, במנעד סטייה מצומצם, ברמת צפיות גבוהה ובמידת שרירותיות נמוכה. בכל 

נות. זו תידרש בכל אלה, חשובים וראויים כשלעצמם, אין כדי לאיין את הצורך העתידי בפרש
מקרה ובכל מערך ערעור אשר יהיה. אך יש בהם, וזה העיקר, כדי לצמצם משמעותית את היקפה 
הנדרש, ובמקביל כדי לנתב את בית המשפט להכרעות אחידות, עקביות וברורות. בכך תורם 
וני מערך הערעור החדש לקידום ולחיזוק הוודאות הדיונית בהליך האמור, ולא לפגיעה בערך די

זה כפי שחששו מבקרי הרפורמה. לא ייפלא אפוא כי פרק זמן משמעותי חלף ממועד כניסת 
וודאות כביר כפי שחששו המבקרים. לא -התקנות החדשות לתוקף, ועד עתה לא נרשם משבר אי

  ברור מדוע בחלוף שנים אנו עדיין מצפים להיווצרותו של משבר דיוני מסוג זה. 

מצום פערי כוחות דיויים ולגישות הליך הערעור עבור אמביוולטיות בוגע לצ  .4
  כלכלית בעלי דין חלשים

תקנות הדיון החדשות עוצבו, בין השאר, על מנת לתת מענה סדור לפערי הכוחות שמתקיימים 
 108בין בעלי דין בהליך האזרחי, זאת במטרה לחתור למימושו של הליך שוויוני ככל שאפשר.

_____________________________________  

לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות שימוש מפורש בערך הנגישות ובמילה  2לא בכדי עושה תקנה    108
יך שיפוטי ראוי והוגן. התקנות החדשות אף מבקשות "שוויון" כרעיונות שיש בהם כדי לכונן הל

של ערך השוויון  לביטויולממש, הלכה למעשה, חזון זה במספר מישורים שהם בבחינת אמצעים 
אף בעולם המשפט הדיוני האזרחי. דוגמה ראשונה לכך  מקום של ממשכמטרה חברתית המקבלת 
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חדש, הרי שזירה זו מקיימת יחס מורכב, מנוגד, לחזון צמצום ככל שמדובר בהליך הערעור ה
הפערים בין הצדדים להליך. לפיכך, ניתן לזהות במסגרת דיונית זו בחירה נורמטיבית עקרונית 
המקבעת נקודת איזון שפעמים מבכרת את ערכי ההעצמה והנגישות ופעמים הודפת אותם או 

ם על פניהם. נקודת איזון זו מבקשת להתמודד עם למצער מעדיפה ערכים חברתיים ודיוניים אחרי
באמצעות הנמכת רף הדרישות להגשת  –החשש שלפיו הרחבת יכולת הכניסה להליך הערעור 

תגדיל את  –המסמכים המכוננים הליך זה, או באמצעות קיצורו, פישוטו והוזלתו של הליך זה 
ועולה חשש זה מקום שבו  בעיקר צף 109הסיכון להעמסת מערכת המשפט בהליכי ערעור רבים.

עסקינן בהליכי ערעור שסיכויי קבלתם נמוכים נוכח חולשת הטיעונים או הראיות העומדים 
ביסודם. מכיוון שכך, בחר מערך הערעור בסדר הדין האזרחי החדש לעצב נקודת שיווי משקל 

ערעור עקרונית שיש בה מן הצד האחד כדי לחתור למתן אפשרות הוגנת להגיש ולקיים הליכי 
נטי והן עבור מערכת המשפט), ומן וושיש בהם משום ערך מוסף משפטי (הן עבור בעל הדין הרל

הצד השני לצמצם את פוטנציאל העמסת המערכת בהליכי ערעור רבים שעלולים לפגוע ביעילות 
תפקודו. מטבע הדברים, עתידה החלטת מדיניות זו להנביע תוצאה הנוגעת להערמת קשיים, 

ור הכלכלי, על הגשה וניהול של הליכי הערעור. בכך יהיה משום פגיעה בצדדים בעיקר במיש
  אקונומית. הנה הם פני הדברים. -להליך זה המאופיינים בחולשתם הסוציו

מן העבר האחד מבקש סדר הדין החדש להקל על הגשת ערעור ועל הכניסה להליך הערעור, 
ת הוודאות בכל הנוגע לדרישות המהותיות לפשט ולהחיש את התנהלות בעלי הדין בו, להגדיל א

והדיוניות הנדרשות מהמערער בהליך זה, ולהוזיל את היקף המשאבים שמושקעים בהכנתו 
 110ובקיומו. זו אחת הסיבות שבגינן בוטלה החובה שבהגשת עיקרי טיעון ותיק מוצגים,

סכומי  שקובעו ואוחדו 111שתובנתו והוגבלו תצורת מסמכי הערעור ומועדי ההגשה שלהם,

_____________________________________  
קרון "התובע הולך אחר ישומרת על עלתקנות החדשות, שבס"ק (א)  7ניתן למצוא בהוראת תקנה 

הנתבע" (שיש בו כדי לחזק נתבעים חלשים), ובס"ק (ב) מונעת מתובעים חזקים לנצל את כוחם 
קרון "התובע יכלפי נתבעים חלשים מהם. להרחבה בשני עניינים אלה, ובעיקר בנוגע לאופן שבו ע

ולכונן איזון דיוני ראוי בין  הולך אחר הנתבע" מעצב מערך דיוני שיש בו כדי לצמצם פערי כוח
תובעים לנתבעים, ראו אסף טבקה ועידו באום "'להחזיר עטרה ליושנה': מקומה הראוי של 

תשע"א); אסף טבקה "'על ה( 185–181, 175ט  עלי משפטהסמכות המקומית בסדר הדין האזרחי" 
 371–367, 365נב  הפרקליטהדבש ועל העוקץ': סמכות השיפוט המקומית ב'תביעות אינטרנט'" 

(ג) 33תשע"ג). דוגמה נוספת, שנייה, לחתירה להשגת מטרה זו ניתן למצוא בהוראת תקנה ה(
קבלת -לאילתקנות החדשות, שמעניקה כאמור יחס שונה לבעלי דין בלתי מיוצגים בכל הנוגע 

מסמך. דוגמה שלישית ניתן למצוא בהחרגת הכללים הנוגעים לדיון מקדמי בנוגע לבעל דין לא 
(א). דוגמה רביעית ניתן 35יוצג, נוכח החשש לפגיעה בו בשל חולשתו היחסית. ראו שם בתקנה מ

(ג) לתקנות החדשות, בכל הנוגע לאופן קיום קדם המשפט. דוגמה 61למצוא בהוראת תקנה 
) לתקנות החדשות, בכל הנוגע לאופן ההמצאה 2(162-ו 160חמישית ניתן למצוא בהוראת תקנות 

 של כתב טענות.
משפט גישה פרשנית חדשה"  –והשוו אלון קלמנט ורועי שפירא "יעילות וצדק בסדר הדין האזרחי    109

 תשס"ז). ה( 124, 75ז ועסקים 
  לעיל, ובטקסט הנלווה לה.  22 ראו את הדברים בה"ש   110
  לעיל.  2פרק א.-ראו את הרחבת הדברים בתת   111
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שהומרה הסנקציה  112הערובה שיש להפקיד לצורך הבטחת הוצאות המשיבים בהליך זה,
ושהורחבה  113הפקדת ערובה להבטחת הוצאות המשיב בערעור מדחייה למחיקה,-הנוגעת לאי

סמכותו של בית המשפט לדון בערעור בזכות מקום שבו נדרש היה בעל הדין להגיש בקשת 
לה יש כדי לקדם את ערך הנגישות להליך הערעור, לצמצם בשורת פעולות א 114רשות ערעור.

-פערי כוחות בין בעלי הדין המתנהלים בו, ולמעשה לחזק צדדים להליך זה שמאופיינים א

פריורית בהיותם חלשים כלכלית. ראוי לשים לב כי בכגון דא סדר הדין החדש בוחר, כעניין של 
עמידה בכללי -לצמצם את הסנקציה בגין אימדיניות, לא רק להקל על הכניסה להליך הערעור ו

היסוד הנדרשים בהליך זה, אלא גם מבקש לצמצם את יכולתם של בעלי דין מיומנים וחזקים 
ר: עתה, לבצע מניפולציות שונות במסמכי ערעור אלה נוכח החירות היחסית שנהגה בהם בעב

להבדיל מבסדר הדין הוותיק, צדדים מתוחכמים ובעלי ניסיון יתקשו להשקיע משאבים מרובים 
יותר ביחס ליריביהם החלשים מהם על מנת לצבור יתרון דיוני באמצעות כתיבת מסמכי ערעור 
ארוכים יותר. כל הצדדים להליך הערעור, במנותק מהעוצמה המאפיינת אותם מחוץ להליך זה, 

ולכן יתקשו לתרגם את  –מבחינה מבנית, תוכנית והיקפית  –ם לעמוד באותו סד דיוני נדרשי
יכולותיהם הכלכליות, העודפות או החסרות, לכדי מסמך ערעורי שמשקף עמדה דיונית עדיפה 

   115או נחותה.
_____________________________________  

(א) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות; תוספת שלישית לתקנות סדר הדין האזרחי 135קנה ת   112
  החדשות. 

בעבר קבע סדר הדין הוותיק כי מקום שבו לא עמד המערער בחובת הפקדת הערובה להבטחת    113
לתקנות סדר הדין האזרחי  431הוצאות המשיב, אזי "יירשם הערעור לדחייה". ראו את תקנה 

(ג) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות) כי 135להבדיל, סדר הדין החדש קובע (תקנה  הוותיקות.
במקרה כגון זה "רשאי בית המשפט להורות על מחיקת הערעור או על דחיית המועד להפקדתה". 

עמידה בחובה זו רוככה באופן שמקל על מערערים להיכנס -איעינינו הרואות: הסנקציה בגין 
למעשה בדרך שיש בה כדי לחזק את זכות הגישה לערכאות של מערערים בשערי הליך הערעור ו

אלה. להרחבה על אודות מנעד האפשרויות השיפוטיות הנוגעות לסילוק על הסף בתקנות החדשות, 
לתקנות אלה.  45–41ובעיקר לגבי ההבדל שבין מחיקה לדחייה, ראו את פרק ו', היינו את תקנות 

) לתקנות אלה, שכפי שראינו עתה אף שהיא נוקטת לשון "כתב (ב41בעיקר ראו את הוראת תקנה 
נטית אף לעניין נשוא מאמר זה. תקנה זו קובעת כי מחיקת כתב תביעה וותביעה", פשיטא כי היא רל

(ובעניינינו כתב הערעור) אינה מהווה מעשה בית דין, ולהבדיל מפעולת הדחייה, מאפשרת לבעל 
זה לבית המשפט בעתיד, מבלי שיוקם לפניו מחסום דיוני נטי לשוב ולהגיש מסמך ווהדין הרל

  מלעשות כן. 
) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. כזכור, במצב דברים זה בעבר קבע סדר הדין 4(149תקנה    114

לעיל ובטקסט  71הוותיק כי דינה של טעות זו היה בסילוק הערעור על הסף. ראו את האמור בה"ש 
  הנלווה לה.

והשוו מוטיב הגבלה זה, בבחינת ניסיון לקידום יצירתה של זירה דיונית שעשויה לצמצם את    115
), לרפורמה Equalizerהפערים הכלכליים הקיימים מחוץ לכותלי בית המשפט בין אנשים שונים (

 Alan Wertheimer, Theקלסי: בחיבור   Wertheimerמהפכנית כוללת, גם אם בלתי ישימה, שהעלה
Equalization of Legal Resources, 17 PHIL. & PUB. AFF. 303 (1988) בקצירת האומר טוען .

Wertheimer  ,כי לא ניתן ליצור שוויון דיוני באמצעות הגדלת המשאבים הניתנים לבעלי דין חלשים
עמדו משאבים רבים יותר. נוכח העובדה הפשוטה שלפיה לבעלי דין אמידים או חזקים תמיד י

לפיכך, הוא סבור כי שוויון כאמור עשוי להיווצר מקום שבו העלויות שניתן יהיה להוציא בהליך זה 
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מן העבר השני כולל הליך הערעור החדש קיבוע והרחבה של מנגנון ערעורי שיש בו כדי 
על הגשת הליך הערעור, ולמעשה לצמצם מספרית את מספר ההליכים שמוגשים  להערים קשיים

לבירורו של בית המשפט. פשיטא כי ככל שמדובר במשוכה כלכלית, הרי שיש בתצורת דברים זו 
כדי לצמצם את הנגישות להליך זה, ולמעשה לפגוע בצדדים חלשים המעוניינים ליטול בו חלק 

מצמצום יכולתם של צדדים ליטול חלק בהליך זה נוכח חולשת רק נוכח היותם חלשים (להבדיל 
טיעוניהם). מצב הדברים האמור בא לידי מימוש בדרישה האחידה להפקדת סכומי ערובה 

  116קבועים להבטחת הוצאות המשיב בהליך הערעור.
פריורית אחידה של סכומי הערובה הנדרשים -כזכור, מנגנון חדש זה מאופיין בקביעה א

י שאלו ייקבעו בידי גורם שיפוטי או מינהלי כלשהו וללא התייחסות לזהות להפקדה מבל
מקדים את המועד שבו נדרש המערער המערער או לטיב הערעור. אין מחלוקת: מנגנון מסוג זה 

לעבר, מקצר משמעותית את דרכו של מערער זה בהליך האמור, ולכן  להפקיד את הערובה ביחס
יעיל יותר ומסורבל פחות מזה שקדם לו. הוא אף מאפשר מפשט את הליך הערעור, בהיותו 

למערערים, לרבות אלו מהם שמאופיינים בחולשתם הכלכלית, ודאות דיונית גבוהה יותר מזו 
שהייתה להם בעבר, פשיטא משום שעתה הם יכולים להבין מה תהא העלות של הליך הערעור 

נון זה למערערים אפשרות שקילה שאותו הם מתכוונים להגיש עובר להגשתו. בכך מאפשר מנג
מושכלת של ההליך המיועד, בבחינת עלות קבועה מול תועלת סובייקטיבית צפויה, שלאורה 

  יוכלו לבחור האם פעולתם העתידית היא בעלת תוחלת חיובית אם לאו. 
עם זאת, ובד בבד לכל האמור לעיל, מנגנון חדש זה אף תורם לפגיעה ביכולתם של בעלי דין 

להיכנס להליך הערעור ובכך לממש את האפשרות להישמע בפני ערכאה גבוהה יותר חלשים 
שתבחן האמנם פסק הדין שניתן כנגדם בדין יסודו. וכל זאת מדוע? עתה, להבדיל מבעבר, ברירת 
המחדל של המערער היא הפקדת ערובה בסכום קבוע ולא משתנה, שאין בו התייחסות נקודתית 

הייחודיים שלו כבעל דין ושל הערעור שאותו הגיש כהליך בעל  נדרשת ומתבקשת למאפיינים
מאפיינים מובחנים ביחס להליכי ערעור אחרים. כשבסכומי ערובה גבוהים מדובר, מצב דברים 
זה מגביר את החשש האמור הנוגע לפגיעה אפשרית בבעלי דין המאופיינים בחולשתם. עיון 

ביע כי בחלק לא מבוטל של הליכי הערעור בטבלה המרכיבה את התוספת השלישית לתקנות מצ
נדרשים המערערים להפקיד עשרות אלפי שקלים כעניין שבחובה, מבלי שכל גורם שיפוטי או 
מינהלי בוחן, עובר לביצוע הפקדה כספית זו, את אופיו של הערעור שהגישו, את שאלת 

ו על מנת לברר מורכבותו או פשטותו, את חשיבותו, את היקף המשאבים המערכתיים שיידרש

_____________________________________  
יוגדרו נוכח כמות המשאבים שיכול להוציא במסגרתו בעל הדין החלש. כך, על בעל הדין האמיד 

ל רף זה. כאמור, הליך יותר יוטלו מגבלות שיחייבו אותו לרמת הוצאות ומשאבים שלא תעלה ע
הערעור החדש בוחר לנקוט בדרך מעט שונה, ובמסגרתה לחייב את בעלי הדין בהליך זה לתבנית 
דיונית (בעלת היבטים מבניים, תוכניים וצורניים שונים) שיש בה כדי להגביל את יכולות התמרון 

ות שהקנה להם הליך של בעלי דין מתוחכמים. תבנית זו לא מאפשרת לבעלי דין אלה את אותה חיר
הערעור הוותיק, ותחת זאת מבכרת שורת הגבלות שיש בהן כדי לצמצם את פוטנציאל תרגום 

  יכולותיהם הכלכליות העודפות לכדי עמדה דיונית עדיפה. 
  שלעיל.  3פרק א.-ראו את הדיון בתת   116
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יכולתו הכלכלית לעמוד - אותו, וכמובן את זהותו של מגיש הערעור, כמו גם את יכולתו או את אי
  117בהפקדת כספים בהיקפים נרחבים שכאלה.

טלו כדוגמה מצב דברים שבמסגרתו אדם המאופיין בחולשה כלכלית מבקש לערער על 
זי. בעבר, מערער זה הגיש את החלטה שניתנה כנגדו בבית משפט שלום או בבית משפט מחו

כתב הערעור ורק לאחר מכן נקבע (על ידי הרשם או המזכיר הראשי של בית המשפט) מהו סכום 
דרכו של מערער זה להשמיע את  118הערובה שעליו להפקיד לצורך הבטחת הוצאות המשיבים.

לאחר  קולו בהליך הערעור לא נחסמה באמצעות דרישה כספית מוקדמת, וזו האחרונה הגיעה
שהוא כבר נכנס להליך הערעור. סכום הערובה הנדרש להפקדה הותאם למידותיו, ליכולותיו 

ואם בכך לא די, הרי שלאחר שנקבע סכום זה, הוא  119הכלכליות ולמהות הערעור שאותו הגיש,
   120יכול היה לבקש לדחות את התשלום או לפטור אותו ממנה כליל.

ל פי הדין החדש. עתה, לאור מנגנון ההפקדה הקבוע מצב דברים זה לא יכול עוד להתקיים ע
של הערובה, על המערער חלה חובה להפקיד ערובה זו כברירת מחדל, היינו כדרישת חובה 
שבלעדיה לא ניתן יהיה לקבל את ערעורו לרישום ולקיים בו דיון מהותי. למעשה, דרכו של 

תלויה בדרישה כספית  המערער להשמיע את קולו בהליך הערעור עתה, להבדיל מבעבר,
מוקדמת שהוא חב בה עם הגשת ערעורו. כמובן שגם מערער זה רשאי לפנות ולבקש את שביקש 

הוא, להבדיל מקודמו, תלוי בעצם הפקדת  –וזה עיקר  –אותו המערער על פי הדין הקודם, אך 
דמו, לא הערובה עובר לכניסתו להליך הערעור וכתנאי להגשתו של ערעור זה; הוא, להבדיל מקו

פריורית של סכום הערובה הנדרש להפקדה למצבו הכלכלי ולטיב ערעורו; לו, -יזכה להתאמה א
להבדיל מקודמו, לא יתאפשר לטעון בפני גורם שיפוטי או מינהלי בכל הנוגע לסכום הערובה 
הנדרש עובר לצורך בהפקדה זו; והוא, להבדיל מקודמו, לא יוכל לבקש מגורם שיפוטי או 

_____________________________________  

ית המשפט כך, ונכון לכתיבת שורות אלה, הטבלה האמורה קובעת כי הגשת ערעור אזרחי בב   117
. סכום זה עומד על ₪ 35,000העליון כרוכה בהפקדת ערובה להבטחת הוצאות המשיב בגובה של 

מקום שבו מדובר בערעור על פסק דין שניתן בתביעה לפיצויים בשל נזק גוף, לרבות  ₪ 20,000
, שהוגש בידי 1975–כאשר מדובר בתביעה שעילתה בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה

ניזוק בעניין גובה הנזק. גם הגשת בקשת רשות ערעור בערכאה זו כרוכה בהוצאה כספית 
, ובקשת רשות ערעור על פסק דין שניתן בערעור גורר הפקדת ערובה ₪ 20,000 –משמעותית 

, ובערעור ₪ 15,000. בבקשת רשות ערעור בענייני משפחה פוחת הסכום לכדי ₪ 25,000בגובה 
. קצרה היריעה מלפרט ₪ 30,000ת או תובענה מינהלית הוא עולה שוב לכדי בעניין עתירה מינהלי

במסגרת צנועה זו את כלל הסכומים הנדרשים להפקדה, אך כפי שניתן להבין מהדוגמאות 
המייצגות שצוינו לעיל, המדובר בסכומי כסף שאינם זניחים כלל ועיקר. עוד חשוב לציין בהקשר 

סמך אחר הקשור בהן, אין כל הסבר או מידע בנוגע לאופן זה כי בתקנות החדשות, או בכל מ
קביעתם של סכומים אלה, ונפקדת היכולת להבין איזה מידע הוביל לעיגונם הנוכחי, כמו גם באילו 
אופנים נקבעו ההבדלים המשמעותיים שהם מעצבים כך שיתאימו לכאורה לכל הליך ערעורי על פי 

ה מידעית זו, הנוגעת לפירוט סכומי הערובה שיש להפקיד אופיו ועל פי מהותו. להרחבתה של יריע
  בכל הליך ערעורי, ראו את הוראות התוספת השלישית לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות.

 לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות.  428תקנה    118
  .55–54בה"ש לעיל ראו את האסמכתאות    119
  לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות.  432תקנה    120
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ה לעיין מחדש בהחלטה שנתן בעניין סכום הערובה הנדרש, בהיות סכום זה בעל מינהלי ז
כל אלה היו מנת חלקו של המערער  121להשמיע את קולו בהליך.השפעה שלילית על יכולתו 

שנדרש להפקיד ערובה על פי הדין הוותיק, והם אינם עוד מנת חלקו של המערער שנדרש 
פן חדש קובע את סכומי הערובה הנדרשים להפקדה באוהליך הערעור ה :להפקדת ערובה זו כיום

אלה אינן מתקיימות עוד  אפשרויותלפיכך, ומטבע הדברים, ו קבוע ואחיד עובר להגשת הערעור,
תוך  ,יכול היה בעבר להיכנס להליך האמור ללא תשלום מיודענו המערערזה.  בהליך ערעור
מערער זה היום חב  הערובה. להבדיל,עניינו נדון מהותית לעניין הפקדת תוך ששהוא נשמע ו

בהפקדת עשרות אלפי שקלים עוד לפני שנשמע, ולמעשה עוד לפני שנכנס להליך הערעור 
  מבחינה מהותית, וזאת כתנאי וכדרישת חובה לעצם הכניסה להליך זה. 

יש השפעה חיובית על פישוט וייעול הליך הערעור גופא, כמו גם על  ןכאמור, לחידוש דנ
ודאות הדיונית של המערערים, המיודעים מלכתחילה אשר לסכום ההפקדה הנדרש הגברת הו

כערובה. יתרה מכך, לחידוש זה יש השפעה חיובית גם במישור המוסדי בכל הנוגע למספר 
הערעורים שעתידים להיות מוגשים במסגרת הליך הערעור החדש, וזאת נוכח התמריץ השלילי 

ם שהוא מטיל על לא מעט מערערים פוטנציאליים. עם זאת, הטמון ביסודו של מנגנון זה והקשיי
וככל שמדובר בבעלי הדין בהליך זה, נראה כי כאן משמעות העומק הנובעת מהחידוש היא גם 

, כמנגנון מנע, מופנה הלכה למעשה באופן בלעדי ערובהמנגנון תשלום השלילית במהותה: 
שיש בה פוטנציאל להכוונת התנהגותו כלפי מי שסנקציה כספית אכן יעילה כלפיו במובן זה 

לא יוטרד מהעניין כלל ועיקר,  ערובהאיתן כלכלית שעליו יושת תשלום ה מערער העתידית.
, גם מקום שבו הערעור שאותו הוא הוא מבקש לקדם ושאות ההליךבוודאי לא במובן של זניחת 

 מערערת זאת, לעוממבקש להגיש הוא ערעור סרק שיסודותיו רעועים ותכליתו מפוקפקת. 
ייתקל במכשול של ממש, כזה  האמורתשלום הפקדת ההמאופיין בחולשה כלכלית שיחויב ב

. של הערעור שיערים עליו קשיים מעשיים כבדי משקל, ואולי אף יחסום את דרכו לבית המשפט
 ערעורהחלש לבית המשפט לא רק כשב המערערבכגון דא, מחסום זה עלול למנוע את דרכו של 

   .ןמוצק, מוצדק ואית ערעורנן, אלא גם כאשר הוא מבקש להביא בפני בית המשפט סרק עסקי
אכן, בעבר ככל ששווי התביעה שעליה ערער המערער היה גבוה יותר, כך סכום הערובה 
נדרש היה להיות גבוה יותר. גם מיהות המערער היוותה בעבר שיקול בגובה הערובה 

ווין נמוך, שמאפיינות לא אחת בעלי דין חלשים, מכאן שבערעורים על תביעות שש 122שנקבעה.
או בערעורים שבהם המערער לא יכול להפקיד ערובה גבוהה נוכח מצבו הכלכלי, ניתן היה 

ך או למצער כזה שמותאם ליכולותיו של המערער. מצב מלכתחילה סכום ערובה נמולקבוע 
_____________________________________  

בעבר, מקום שבו קבע הרשם את סכום הערובה הנדרש להפקדה, רשאי היה המערער לפנות אליו    121
ון סיפא. בית המשפט העלי 430ולבקש ממנו עיון מחדש בכל הנוגע להחלטה זו. ראו שם, בתקנה 

קבע כי דין דומה חל גם מקום שבו מי שקבע את סכום הערובה הנדרש להפקדה הוא המזכיר 
 ,55לעיל ה"ש , נסטל עניין; 695, בעמ' 55, לעיל ה"ש הופר ענייןהראשי של בית המשפט. ראו 

   .86 בעמ'
(נבו  6 'פס ,TMR Energyנ'  The State Property Fund of Ukraine 11322/04ע"א    122

13.7.2005 .(  
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מטי. עתה מנגנון זה מחייב את נוכח מנגנון קביעת הערובה האוטוהיום דברים זה אינו קיים עוד 
במנותק מזהותם האישית, ממצבם הכלכלי או משווי התביעה שעליה הם  –כל המערערים 

גם מקום שבו בעבר יכול היה להיקבע שאינו נמוך או זניח כלל ועיקר, בסכום קבוע,  –מערערים 
  . סכום מותאם כאמור

הערעור החדש לוקה ברגרסיביות בהליך  ערובהחיוב בתשלום האוטומטי למנגנון היוצא כי 
 הפקדתרלוונטי הלכה למעשה רק כלפי אותם נמענים מוגבלים כלכלית, שעבורם מובהקת: הוא 

 , ורק עבורם,. עבור אלהווניהול הערעורמשתנה בעל ערך בנוגע להגשת בבחינת הוא  ערובהה
חבריהם  . עבורכאחד ך, טוב ומופרערעוריש בו משום תמריץ שלילי להגשת כל סוג של 

המאופיינים באיתנות כלכלית, מנגנון זה אינו מהווה משום תמריץ שלילי להגשת הערעור, ושוב 
   123בין שמדובר בערעור טוב וראוי ובין שעסקינן בערעור מופרך ומיותר.

המשכם של הדברים אינו מבשר טובות גם כן. אף שהליך הערעור החדש מסמיך את בית 
ואף שהוא עושה כן  124רובה או על שינוי סכומה של ערובה זו,המשפט להורות על פטור ממתן ע

הרי  125בין שהדבר הוא תוצאה של בקשה שהגיש המערער או החלטה יזומה של בית המשפט,
שלא נראה כי הליך זה מבטל את יחסו הנוקשה יחסית של סדר הדין הוותיק ליכולתו של מערער 

בעבר, בעל דין שפנה לבית המשפט וביקש  חלש לקבל פטור או שינוי כאמור. על פי הדין שנהג
לו מצב כלכלי קשה שאינו מאפשר פטור מהפקדת הערובה, נדרש להוכיח שני תנאים מצטברים: 

_____________________________________  

והשוו טבקה, עירבון להבטחת הוצאות הנתבע בפסיקת בית המשפט העליון בישראל והשפעתו על    123
מקורה של טענה זו בספרות המחקרית העוסקת . 94, בעמ' 52 אנשים החיים בעוני, לעיל ה"ש

במשמעות הרגרסיבית של אגרות המשפט. אף שמדובר בשלבי דיון שונים, ואף שהרציונלים 
המכוננים תשלומים אלה מובחנים, פשיטא כי מהותו של הטיעון הרגרסיבי דומה. להרחבה בעניין 

 Frank I. Michelman, The Supreme Court and Litigation Access Fees: The Right toזה ראו 
Protect One's Right – Part II, 1974 DUKE L.J. 527, 559 (1974) (“the wealthy will be deterred 
only haphazardly; the functionally indigent will be totally ‘deterred’ (if such an odd use of 
the word is allowable); and the in-between will be deterred to an extent. Modest, flat fees 
make no dependable contribution to dissuading the affluent from theoretical or extortionate 
litigation; but they can make it absolutely impossible for the indigent to litigate in good faith. 
‘Deterrence’, in any acceptable sense of that term, can be depended upon to operate only on 
that group of citizens to whom, say, fifty dollars will seem neither a prohibitive sum nor, on 

the other hand, a trifling amount to pay for the privilege of demanding one’s rights” .(
 Trial Lawyers להרחבה נוספת בעניין זה ראו את דברי בית המשפט העליון הקנדי בעניין

Association of British Columbia and Canadian Bar Association – British Columbia Branch v. 
Attorney General of British Columbia, [2014] 3 S.C.R. 31, 53 (“Litigants with ample 
resources will not be denied access to the superior courts by hearing fees. Even litigants with 
modest resources are often capable of arranging their finances so that, with reasonable 

sacrifices, they may access the courts”.(    
 432(ב) לתקנות סדר הדין האזרחי החדשות. בעבר עוגנה אפשרות זו בהוראת תקנה 135תקנה    124

 לתקנות סדר הדין האזרחי הוותיקות. 
  ).24.2.2022(נבו  2 'פס ,אסרף נ' בובליל 7300/21ע"א    125
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במקביל סיכויי ו ,להסתייע בהםחבריו וניסה לגם לאחר שפנה לקרוביו ו ערובההפקדת האת 
   126.סיכוי סביר לזכות בהליךערעור טובים שמקנים לו 

רשו על ידי הפסיקה שניתנה לאחר כניסת התקנות החדשות לתוקף באופן תנאים אלה פו
שאין בו משום הקלה רבתי על המערער: אף שפסיקה זו פותחת פתח עתידי להחלת הפטור 
האמור, או להפחתה מסוימת של סכום הערובה, היא מבינה מצב דברים זה כחריג לכלל שמחייב 

אף מוסיפה לשני התנאים האמורים מספר שיקולים את עצם התשלום מעיקרא. מכיוון שכך, היא 
שעל בית המשפט לשקול עובר להכרעה בשאלה זו. שיקולים אלה נוגעים בחלקם להתנהלותו 

 128ובחלקם נוגעים לשיקולים מוסדיים שאינם פרסונליים. 127ולמצבו הכלכלי של המערער,
חדשות מובן על ידי יתרה מכך, הסמכות השיפוטית לשנות את סכום הערובה הקבוע בתקנות ה

קביעות אלה עלולות להערים  129פסיקה זו אף כאפשרות להגדיל סכום זה, ולא רק להפחיתו.
קשיים בפני מבקשי פטור מהפקדת ערובה או מבקשי השינוי בהיקפה. בעיקר הן עלולות 
להקשות, וביתר שאת, על מערער שמאופיין בחולשה כלכלית, משום שיש בהן כדי להערים עליו 

ה נוספת על זו שקבעו התקנות מלכתחילה. נראה אפוא, כי הליך הערעור החדש אינו מוריד משוכ
באופן ניכר את הרף הגבוה יחסית הנדרש לשם הפחתת סכום הערובה שעל המערער לשלם 

  130כתנאי להגשת ערעורו.
וזוהי ליבת הבעיה: יסוד עיגונן של קביעות שיפוטיות אלה ניזון רעיונית ממצב הדברים 

וני שנהג בעבר, היינו מהתצורה הדיונית שלפיה קביעת הערובה בוצעה על ידי רשם בית הדי
המשפט של הערעור או על ידי המזכיר הראשי, לאחר שהערעור הוגש ונוכח מספר מאפיינים 
שיש בהם כדי להתאים את גובה הערובה הנדרשת לטיב הערעור ולמיהות המערער. הותרת מצב 

, שהלכה למעשה מצמצם מאוד את יכולתם של בעלי דין חלשים דברים זה מבחינה פרשנית
להגיש ערעור, על כנו עם שינוי מנגנון קביעת גובה הערובה הוא בעייתי: היום, להבדיל מבעבר, 
גובה הערובה הוא אוטומטי, ונעשה ללא כל התחשבות או הפעלת שיקול דעת הנוגעת לערעור 

ה לערעור, פשיטא כי פטור מביצוע התשלום יהא ולמערער. אם בעבר בוצעה בחינה כזו בכניס
נוקשה. אלא שעתה לא מתבצעת עוד בחינה כאמור עם הכניסה לערעור, והפטור מביצוע 
התשלום או שינוי היקפו של סכום זה לא הפך להיות משימה קלה יותר לביצוע. מצב דברים זה 

_____________________________________  

ורנר נ' כונס הנכסים  1528/06); בש"א 21.7.2014(נבו  גורנשטיין נ' כנסת ישראל 4934/14בשג"ץ    126
  ). 1990( 383) 2, פ"ד מד(אברך נ' גרוגר 329/90); בש"א 17.10.2007(נבו  מיהרש

) ("על בית המשפט לשקול, בין 23.5.2022(נבו  12 'פס, שחם נ' אגף מס הכנסה 1875/21רע"א    127
היתר, את סיכויי התביעה ומורכבות ההליך, מצבו הכלכלי של יוזם ההליך, מועד הגשת הבקשה 

 לשלב שבו מצוי ההליך, זהות הצדדים, התנהלותם ותום לבם").  ומועד הדיון בהתאם
("בין השיקולים שעל בית המשפט לשקול הם אומדן ההוצאות  2 'פס, 125 "ש, לעיל האסרףעניין    128

הוצאות שבהן חויב הצפוי ככל שההליך יידחה, מורכבות ההליך והיקפו, מספר המשיבים וגובה ה
 יוזם ההליך בערכאה הקודמת"). 

  .3 'פס, 125 "ש, לעיל האסרף; עניין 14 'פס, 127 "ש, לעיל השחםעניין    129
); ע"א (מחוזי 27.1.2022(נבו  נאמן –ום גב ממירים בע"מ נ' עו"ד גונן קסטנבא 4833/21ע"א    130

 15981-07-21); ע"א (מחוזי ת"א) 14.12.2021(נבו  20 'פס ,דיין נ' לב 28409-11-21ת"א) 
  ). 9.9.2021(נבו  9 'פס ,מרמלשטיין נ' כהן
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על כתפיהם קושי כלכלי הוא בבחינת בשורות רעות עבור מערערים חלשים, משום שהוא מטיל 
רק עבורם נוכח מצבם הרלוונטית נוסף על זה שנהג בעבר לצורך מימוש האפשרות הלכאורית 

מכיוון שכך ראוי כי ישתנה, בבחינת השבת עטרה ליושנה: על קביעת סכום  131הכלכלי הרעוע.
קבע הערובה הנדרש לערעור להיקבע לאחר שהוגש כתב הערעור ולא לפני כן; על סכום זה להי

על ידי גורם שיפוטי או מינהלי שיבחן מהו הסכום המתאים בכל מקרה ומקרה בהתאם 
ובהתחשב בזהותו של המערער ובטיבו של הערעור; על גורם שיפוטי או מינהלי זה צריך שתחול 
חובה לשמוע את טענות המערער עובר לקביעת סכום הערובה הנדרש להפקדה, כמו גם לשמוע 

ביעה זו ולקשיים שהיא מקימה עליו לקבל את יומו ולהישמע בערכאת את השגותיו בנוגע לק
הערעור אך נוכח משוכה כלכלית. מקום שבו שינוי זה לא יתקיים, הרי שעל היחס השיפוטי 

פריורית ואחידה -הנוגע לסמכות מתן הפטור או השינוי של סכום ערובה זו להשתנות: קביעה א
הבנה שיפוטית שלפיה רבים מבין המערערים  של הסכום הנדרש להפקדה כערובה מחייבת

עלולים להיפגע נוכח הדחיקה למיטת סדום מהסוג שתואר לעיל, זו שמבקשת להתאים את כל 
הבאים בה לסד אחיד במנותק מזהותם האישית, ממצבם הכלכלי ומטיב הערעור שאותו הם 

המאפיינים מערערים מבקשים להגיש. לפיכך נדרשת בכגון דא התאמה בין נתונים משתנים אלה, 
שונים בהליכים שונים שמגישים ערעורים שונים, ובין סכומי הערובה הנדרשים להפקדה. מקום 
שבו סכומים אלה עלולים לצמצם את יכולתו של המערער להביא את דבריו בפני בית המשפט 

_____________________________________  

חשש זה מקבל מימוש הלכה למעשה בפסיקות של בתי המשפט הדיוניים, שניתנו לאחר כניסת    131
האזרחי החדשות לתוקף. פסיקות אלה מותירות על כנן את הלכות בית המשפט  תקנות סדר הדין

העליון שאוזכרו לעיל בעניין הקושי לאשר בקשות פטור מהפקדת הערובה האמורה, גם במקרים 
אקונומית מובהקת. כך ברע"א (מחוזי ת"א) -שבהם מדובר בבעלי דין המאופיינים בחולשה סוציו

) דובר באשה שמצבה הבריאותי והכלכלי קשה, 23.2.2021(נבו  חולוןדהן נ' עירית  30892-01-21
והיא מכלכלת בעצמה שני ילדים בעוד בן זוגה אסור בכלא. בית המשפט דחה את בקשתה לבקשת 
פטור מערובה להבטחת הוצאות המשיבה, בין השאר נוכח הפרמטרים שקבע סדר הדין הוותיק, 

יין בקביעת ערובה מותאמת הליך ומערער) למצב ומבלי לבצע הבחנה בין המצב בעבר (שאופ
דהיום (שהוא אוטומטי ואינו מאופיין בקביעת ערובה מותאמת הליך ומערער). דוגמה נוספת 

(נבו  טבצ'ניק נ' שריזלי 5648-04-21) 'לדברים, אולי אף קשה יותר, ניתן למצוא בע"א (מחוזי חי
רובה כאמור שיוצג על ידי הלשכה לסיוע ). בפסק הדין דובר במבקש פטור מהפקדת ע25.4.2021

משפטי באגף הסיוע של משרד המשפטים. גם כאן, בית המשפט החיל את הדין שנהג בעבר, זה 
שמאופיין בנוקשות בכל הנוגע לאישור בקשות פטור כאמור, מבלי לבצע את ההבחנה בין המצב 

יות המבקש מיוצג כאמור, שנהג בעבר לזה שנוהג היום, ומבלי להתרשם יתר על המידה מעובדת ה
 13 'דבר שמטבע הדברים מצביע על מצוקה כלכלית נרחבת ועמוקה. וכך כותב בית המשפט בפס

לפסק דינו: "עיון באסמכתאות שצורפו מעלה כי מצבו הכלכלי של המבקש, אינו מבין המשופרים. 
כיחה אף היא את כמו כן, אין חולק, כי העובדה שהמבקש מיוצג על ידי הלשכה לסיוע משפטי, מו

חסרון כיסו. עם זאת, ברי, כי כשקבע מחוקק המשנה את סכום הערובה שיש להפקיד, הוא לקח 
בחשבון את העובדה שמצבם הכלכלי של המיוצגים על ידי הלשכה לסיוע משפטי, אינו מיטבי, 
 ואולם על אף האמור, הורה, כי עליהם להפקיד ערובה לצורך הבטחת הוצאות המשיבים. אחרת,

קיים חשש, כי כל בעל דין, המיוצג על ידי הלשכה לסיוע משפטי, יהא זכאי לפטור מהפקדת 
ערובה, מה שעלול לרוקן מתוכן, את מטרת התקנות והבטחת הוצאות המשיבים, גם במקרה בו צד 

 אחד מיוצג על ידי הלשכה לסיוע משפטי".
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של הערעור, לפגוע בו או להערים עליו מכשול שיש בו כדי לא לאפשר את שמיעתו בהליך 
ערעור, הוא בדיוק המקום שבו על בית המשפט ליטול את היוזמה לידיו, ולאפשר הקטנה רבתי ה

  או הפטרה גמורה מביצוע תשלום זה. 
פרק זה עולה אפוא תמונת מצב מורכבת ומנוגדת שמאפיינת את יחסו של -בסיכומו של תת

השונים שבהם הוא הליך הערעור החדש לנמעניו המאופיינים בחולשה כלכלית, כמו גם לאופנים 
מבקש לעסוק בצמצום פערי הכוחות המתקיימים בעולם המציאות בין נמענים אלה ובין חבריהם 
האיתנים כלכלית מהם. במישור אחד מבקש הליך חדש זה לפשט, לייעל ולהחיש את הכניסה 

עמידה בכללי הכניסה שהוא עצמו קבע. -להליך הערעור, ואף לרכך את הסנקציה הכרוכה באי
הוא פועל על מנת להעצים נמענים חלשים בהליך הערעור, כמו גם על מנת לצמצם את  בכך

הפערים בינם ובין בעלי דין איתנים מהם. במישור שני, מנוגד, הוא קובע מנגנון הפקדת ערובה 
להבטחת הוצאות המשיב שיש בו מאפיינים רגרסיביים, גם ככל שהדברים נוגעים לאופן החדש 

ה וגם כשמדובר בהיעדרה של התמודדות שיטתית עם הנוקשות היחסית לקביעת גובה ההפקד
שאפיינה את הדין הוותיק ככל שהדברים נוגעים למתן פטור מהפקדת הערובה האמורה או 
לשינוי של סכום נדרש זה. כפי שציינתי לעיל, נראה לי כי מורכבות זו, ונקודות האיזון מחויבות 

וי והן במישור הרצוי, מחייבת פעולה נמרצת, במישור המציאות שהיא מנביעה הן במישור המצ
חקיקת המשנה או באמצעות פסיקת בית המשפט, שתפעל להשלמת חזון צמצום הפערים 
שמבקש מערך הערעור החדש לכונן, כמו גם לתיקון ולטיוב הליקויים שעומדים בדרך למימוש 

  חזון זה.  

  סוף דבר   ג.

במסגרת דיונית זו ניתנת לבעלי בהליך האזרחי.  ת,, מכוננמשמש זירה חשובה הערעורמערך 
הדין היכולת להפוך את ההכרעה השיפוטית שהתקבלה בערכאה קמא, וכך לשנות את מצב 
הדברים המשפטי הנוגע לפלוגתא בינם ובין בעלי דינם. במקביל, במסגרת שלב הליכי זה ניתנת 

שקיבל בית המשפט קמא,  לבית המשפט הסמכות לבחון את ההכרעות הדיוניות והמהותיות
לתקן במבט לאחור טעויות שיפוטיות, ולקבוע קביעות שיש בהן כדי להשפיע לא רק על בעלי 
הדין הנוטלים חלק בהליך זה, אלא גם ובעיקר על כלל המתדיינים בכוח ובפועל במערכת 

  המשפט האזרחית.
ן מכוננות. תקנות תקנות סדר הדין האזרחי החדשות מפנימות חשיבות יתרה זו בהוראות שה

מערך , מבקשות לחולל שינוי יסודי במתכונת 2021אלה, שנכנסו לתוקף בתחילת חודש ינואר 
הן מבטלות את ההבחנה הנורמטיבית המסורתית בין הכללים בהליך האזרחי:  הערעור הנוהג

הן מסדירות באופן הדוק את להגשת כתב ערעור ובין הכללים להגשת בקשת רשות ערעור; 
הן מגבילות את היקף שיקול  ;ושל בקשת רשות הערעור כתב הערעור, המבנה וההיקף של התוכן

הדעת ואת מרחב הפעולה של בעלי הדין בהליך הערעור; והן מרחיבות ומעמיקות את סמכותו 
  הרחבה של בית המשפט בהליך זה, הן בשלב שלפני הדיון בערעור גופא והן במהלכו.

 ערעור חדשם העיקריים, הדיוניים והמהותיים, של מערך מאמר זה ביקש לעמוד על הסממני
הערכים המהותיים והדיוניים שהנביעו זה. הוא ניתח את השינויים שמערך זה כונן, עמד על 
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של  – התביעה הבודדת והן במישור המערכתיהן במישור  –אפיין את המשמעויות אותו, ו
ור החדש הוא בעל השפעה חיובית בעיקר הושם דגש על כך שמערך הערעהוראות חדשות אלה. 

על טיבו, מבנהו ומשכו של הליך זה, כמו גם על פוטנציאל היעילות המשמעותי הקיים בו 
וחיזוקה של הוודאות הדיונית שהיא חלק בלתי נפרד ממנו. במקביל ובנוסף לכך נדונה השפעתו 

צונו וליכולתו של של מערך חדש זה על בעלי דין חלשים כלכלית. בהקשר זה עלה כי במקביל לר
המערך לחזק בעלי דין אלה (בעיקר בפישוט והחשת ההליך), הוא פועל גם באופן שיש בו משום 
פגיעה אמיתית במי שמאופיין כאמור. הדיון שהתקיים לעיל בעניין אופן קביעת הערובה החדש 

ביחס  ובעיקר בהאחדה שהוא מבצע –הראה כי לצד שיפורים מבניים וטכניים, יש במנגנון זה 
כדי לפעול באופן רגרסיבי שעלול להטיל דווקא על מערערים שמאופיינים  –למגישי הערעור 

בחולשתם הכלכלית היחסית עול כלכלי לא פשוט. בכך עלול מערך זה לסכל את יכולתם של 
בעלי דין אלה להשיג על הכרעות שיפוטיות שנתקבלו כנגדם או למצער לצמצם יכולת זו באופן 

ן שכך, הציג הדיון שהתקיים לעיל קווים לטיוב המצב הקיים במישור דברים זה, ממשי. מכיוו
כאלו שיאפשרו את מימוש חזון התקנות בדבר הליך שיפוטי שוויוני, נגיש ופתוח ככל האפשר גם 

  בשלב הערעור. 
קשה לדעת עד כמה יכובדו או ייאכפו ההוראות הנוגעות למערך  בעת כתיבת שורות אלה

ת תקנות סדר הדין האזרחי החדשות. ימים יגידו אפוא אם מדובר בהד קלוש שמתוו הערעור
שהשפעתו על המתדיינים ועל בתי המשפט אינה ניכרת או במהפכה של ממש, כזו שתכונן הליך 

   אזרחי הוגן וראוי יותר.
  


